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要旨
 	 本論文では，シーン認知という環境情報の把握の過程について明
らかにするため，境界拡張の生起メカニズムを解明することが目的
とされた。本論文は 9 つの章で構成されている。第 1 章では，シー
ン認知および境界拡張に関する先行研究について概観された。境界
拡張とは，シーンを描写した画像を想起する際，実際には呈示され
ていなかった広い範囲までも，あたかも見たかのように想起される
現象のことである。第 1 章では，まずこの現象を測定する課題や，
これらの課題を用いて検討された先行研究の知見が概観され，現象
の説明理論に求められる要件が 2 点指摘された。具体的には，境界
拡張の説明理論では，人間が初見のシーン画像の接写の程度を判断
する過程と，想起時に典型的な見えの範囲に回帰していく過程の 2
つの過程が説明される必要があることが指摘された。
第 2 章では，これまでに提案されている境界拡張の説明理論につ
いて概観され，その問題点が指摘された。ここではいずれの説明理
論も，現象を一定程度説明し得るものではあるものの，第 1 章で見
出された，境界拡張の説明理論の要件を満たすものではないことが
指摘された。続く第 3 章では，本論文において新たに提案される説
明理論である円錐台モデルについて解説され，このモデルに関する
検討も含めた，本研究における検討課題が示された。円錐台モデル
では，人間が見えの範囲について典型的な表象を有していることを
想定する。すなわち，画像の想起時には，想起する活性化の程度が
視覚感覚入力の強度よりやや低くなることで，ターゲット画像の描
写範囲が典型的な表象に回帰することを想定する。このことにより，
接写写真では境界拡張が生起し，広角写真では想起される描写範囲
 	  	 
の狭小化である境界縮小が生起することが説明される。第 3 章の最
後では，本論文における具体的な課題として，境界拡張の特性を明
らかにし，円錐台モデルから予測される知見が得られるかどうかを
検討することが示された。  
 	 第 4 章では，境界拡張の測定方法に関して検討された。境界拡張
を測定する代表的な方法である評定法と調整法について，その特性
を明らかにするため，同一の参加者に対して 2 つの課題が課された。
描写範囲の要因による効果量を産出した結果，評定法よりも調整法
の方が大きな効果量が観察された。また，評定法の結果は先行する
調整法による影響がみられたが，調整法は事前の課題の影響は受け
なかった。このことから，境界拡張を測定する際に，評定法の運用
には考慮すべき点が指摘され，また調整法の実施の困難さの克服に
ついては今後の課題とされた。  
 	 第 5 章では，円錐台モデルで想定されるような，見えの範囲の典
型性の詳細について検討された。まず，既に先行研究によって背景
描写が無い単一の物体を描写した線画について，見えの典型性が存
在することが指摘されていることから，本研究で用いる刺激�におい
ても同様の典型性の存在が追認されるかどうか検討された。最適な
面積比率の調査や，反応時間への影響，調整課題による再構成への
影響を検討した結果，本研究で用いる視覚刺激�においても視覚的な
典型的大きさの効果が認められることが確認された。これらの刺激�
を用いて，背景描写のある画像と対応した物体のみの線画について，
枠線に対する物体の面積比率の記憶を測定し，比較が行われた。そ
の結果，線画では境界拡張のような，枠線に占める物体の面積がタ
ーゲット画像のそれより小さくなるという傾向は見出されなかった
ものの，描写される物体の実世界での見えの大きさに応じて，想起
される面積比率が異なるという共通点が見られた。これは，境界拡
 	  	 
張の程度を規定する要因として，描写される物体の実世界における
大きさに基づいた，典型的な見えの範囲が関与している可能性を示
すものと解釈された。  
 	 第 6 章では，境界拡張の生起に関与する，シーン構造の詳細につ
いて検討された。まず，主な被写体の存在が境界拡張の生起に及ぼ
す影響が検討され，シーンの一部として描写されることで，背景の
みの画像やシーンの一部ではない注視点を呈示する場合と拡張の程
度が異なるという結果が得られた。続いて，背景のみの画像，すな
わち主な被写体の描写の無い画像の境界拡張について検討がなされ
た。これらの研究では，背景のみの画像であっても言語ラベルによ
って描写内容について理解されることで，どのような空間の一部を
描写したのか特定され，空間表象が活性化することで，境界拡張が
生起する可能性が示唆された。また，呈示媒体が境界拡張に及ぼす
効果も検討された。その結果，境界拡張の生起には媒体による効果
は認められず，あくまでもある特定の空間の一部であることが認識
されることが重要であることが示唆された。  
 	 第 7 章では ,円錐台モデルと，境界拡張の説明理論の一つであるマ
ルチソース・モデルについて，それぞれのモデルから演繹される事
象と一致する知見が得られるかどうか検討された。その際，認知的
要因の個人差の観点から検討がなされ，境界拡張の生起は，言語刺
激�を用いた虚偽記憶課題の成績との関連性が見出された一方，ソー
スモニタリング・エラーとの関連性は示されなかった。このことは，
マルチソース・モデルの説明と部分的にのみ一致しないものであっ
た。  
 	 第 8 章では，シーンの喚起する情報としての時間印象が，境界拡
張の程度にどのように影響を及ぼすか検討された。その結果，時間
的拡がりのある画像では，そうでない画像よりも拡張の程度が大き
 	  	 
くなることが示唆され，その情報処理過程が円錐台モデルで説明で
きることが示された。  
 	 第 9 章では，本論文で得られた知見の総括から，円錐台モデルの
理論構成について示唆される点について全体的な考察がなされた。  
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第 1 章 	 シーン認知と境界拡張に関する先行研究の概観   
1 . 1 	 シーン認知研究の概観  
 	 人間が生きるためには，環境の情報を把握する必要があり，その
ために様々な感覚器官から入力される情報を利用している。なかで
も，遠隔間隔の一つである視覚は，環境の情報を正確に把握する上
で極めて重要な役割を果たしている。むしろ，視覚は環境の情報を
正確に把握するためにあると考えた方が適切である。そのため，様々
な視覚的認知研究のなかでも，特に環境に関する視覚的な情報処理
に関する研究は，シーン認知 ( s c e n e  c o g n i t i o n )に関わる諸問題と
して一つの研究領域を構成しており，心理学者の関心を集めてきた。
本節では，人間のシーン認知の処理について，どのような観点で検
討が行われてきており，どのような成果が得られてきたのかを概観
することで，本論文の検討課題の位置付けについて明らかにする。  
 
1 . 1 . 1  	 シーンの定義と研究の意義  
 	 シーン ( s c e n e )の定義は，研究者の間で完全な統一がなされている
訳ではないが，空間的な配列の情報を有しており ( O l i v a ,  2 0 1 3 )，
規模の大きな背景 ( b a c k g r o u n d )と規模の小さな物体 ( o b j e c t )から
構成される実世界の見え ( H e n d e r s o n  &  H o l l i n g w o r t h ,  1 9 9 9 )を
指すことが一般的である。人間が，このような極めて複雑に構成さ
れた実世界の見えを，どのように情報処理しているのかということ
について，多くの研究領域で検討が重ねられてきている。特に視覚
研究の領域では，人間は視覚によって色や輪郭など様々な情報を知
覚するが，これらの知覚は環境の把握のためのものであると考えら
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れる。このことから，シーン認知は視覚の最終的なゴールとして位
置づけられており (横澤 ,  2 0 1 0 )，極めて重要な検討課題として研究
がなされている。  
 	 なお，本研究では実験や調査に用いるシーンを描写した画像をシ
ーン画像と呼ぶこととする。他にも自然画像，n a t u r a l  s c e n e など
の類義語が使われることがある。しかし自然画像や n a t u r a l  s c e n e
は 狭 義 で は 自 然 の 風 景 を 指 し ， 街 並 み な ど の 人 工 物 の 風 景 は
m a n - m a d e と し て ， n a t u r a l  s c e n e と 区 別 さ れ る 場 合 も あ る
( O l i v a  &  T o r r a b l a ,  2 0 0 1 )。本論文では，人工物の風景の画像も
シーン画像として，シーンに含めて議論を展�開する。  
 
1 . 1 . 2  	 シーン認知における全体処理と局所処理  
 	 上記のように定義されるシーンの認知処理に関する研究の黎明期
には，シーンを認知する際には全体的な空間の配列に，意味的な情
報が密接に結びついており，このことが局所処理に影響を及ぼすと
いう知見が多く報告された。これらの研究から，空間認知における
全体処理と局所処理の関係性について注目されるようになったので
ある。B i e d e r m a n ( 1 9 7 2 )は，シーン画像を 6 分割して，上下左右
の配置が攪拌 ( j u m b l e d )された画像を作成し，短い呈示時間におい
て，画像の中から標�的となる物体を発見する課題の正確性を測定し
た。その結果，分割撹拌されたシーン画像における標�的の発見は，
分割撹拌されていないシーン画像におけるそれよりも有意に正確性
が劣ることが観察された。また，P a l m e r ( 1 9 7 5 )は，シーン画像を
先行呈示し，後続のオブジェクトを命名する課題を行った。後続の
オブジェクトとして，先行呈示されたシーン ( e . g . ,  キッチン )の文脈
に関連するオブジェクト ( e . g . ,  1 斤のパン )，無関連なオブジェクト
( e . g . ,  太鼓 )，無関連だが形状は関連するオブジェクトに類似したオ
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ブジェクト ( e . g . ,  パンの形状に似た郵便ポスト )が用いられた。先行
呈示が無い条件と比較して，関連するオブジェクトの正答率は高く，
無関連なオブジェクトの正答率はやや低く，無関連だが形状は関連
するオブジェクトに類似したオブジェクトの正答率は顕著に低かっ
た。これらの研究から，人間は物体を探索する際，その物体の意味
的な処理によって，環境におけるその物体が典型的に存在する位置
を知識として有していることが示唆され，この知識と一致しない場
合には探索が不正確になると考察された。さらに N a v o n ( 1 9 7 7 )は，
文字刺激�を用いて，有効視野内における全体処理の重要性を指摘し
た。彼の実験では例えば小さなアルファベットの S を複数つなげた
アルファベットの H が作成され，S を回答するような局所処理の条
件と，H を回答するような全体処理の条件が設けられた。その結果，
全体処理を行う ( H を回答する )条件では局所の情報 ( S )が回答に混
入することはないのに対し，局所処理を行う ( S を回答する )条件では，
全体の情報 ( H )が回答に混入することが観察された。すなわち，局所
処理を行う際には全体処理の影響があるが，全体処理を行う際には
局所処理の影響が無いことが報告され，視覚認知における全体優位
性についての議論の契機となった。  
 	 これらの研究以降も，シーン認知に関して多くの検討がなされて
おり，以下のような観点についても言及されるようになってきてい
る。具体的には，近年では全体処理の一方的な優位性について，よ
り 精 緻 な 解 釈 を 促 す 知 見 も 報 告 さ れ て い る 。 D a v e n p o r t  a n d  
P o t t e r  ( 2 0 0 4 )では，背景と主な被写体の意味的な適合性を操作し，
8 0 ミリ秒という極めて短い時間のみ呈示した画像に描写されてい
た物体を命名するという課題が用いられた。その結果，背景と対象
が意味的に一致している画像 ( e . g . ,  教会にいる司教の画像 ) の方が
そうでない画像 ( e . g . ,  運動競技場にいる司教の画像 )に比べて，対象
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が正しく命名された。また D a v e n p o r t  ( 2 0 0 7 )では，背景と前景の
意味的な適合性を操作し，短時間呈示されるシーン画像の記憶の正
確性を検討した。その結果，背景と前景が意味的に一致している場
合の方が，一致していない場合よりも，前景のみならず背景の記憶
も正確であることが観察された。これら結果について，シーン認知
では，全体処理が局所処理に一方的に影響を及ぼすのではなく，全
体と局所の処理が相互作用的に行われることを示す知見であると考
察されている ( D a v e n p o r t ,  2 0 0 7 )。これは N a v o n ( 1 9 7 7 )の示した
文字認知の場合の全体処理と局所処理の概念を発展�させ，シーン認
知の場合には，局所的な情報が全体的な情報の処理に影響を及ぼす
ことを示唆していると考えられる。  
 
1 . 1 . 3  	 シーン認知の高速性  
 	 シーン認知に関する研究では，全体と局所の処理の関係性につい
ての問題に加えて，人間がシーンを認知処理する際の高速性を見出
す研究が多くなされてきている。P o t t e r  a n d  F a u l c o n e r  ( 1 9 7 5 )
では，シーン画像を用いた視覚探索課題を行い，1 2 5 ミリ秒の呈示
でさえ高い正答率があったことを示した。前述のように，シーン画
像における視覚探索課題では，意味内容の理解が重要であることか
ら P o t t e r  ( 1 9 7 5 )では，シーンの内容は 1 2 5 ミリ秒以下の時間で解
釈される可能性について言及した。その後の研究においても，シー
ン 認 知 は 極 め て 高 速 か つ 自 動 的 で あ る こ と が 示 唆 さ れ て い る 。
T h o r p e ,  F i z e ,  a n d  M a r l o t  ( 1 9 9 6 )では，事象関連電位を用いた
研究により，シーン画像の呈示開始後 1 5 0 ミリ秒以下で，複雑な課
題にも対応できる視覚情報処理がなされることが，脳活動として観
察された。また，G r i l l - S p e c t o r  a n d  K a n w i s h e r  ( 2 0 0 5 )では，
呈示された画像について，シーン画像かノイズ画像かどうかを判別
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するシーン検出，シーンのカテゴリを判別するカテゴリ認知，カテ
ゴリの中でも何が写っていたのか判別するカテゴリ内同定の 3 つの
課題について，それぞれの処理に必要な時間を測定した。その結果，
シーン検出とカテゴリ認知はほぼ同じ時間で処理することができ，
カテゴリ内同定にはやや時間を要することが示唆された。つまり，
その画像がシーンだと判別できた時には既にカテゴリ情報は認知さ
れているということ示唆しており，シーン認知は描写されている
個々の要素の処理を統合するような過程ではなく，全体として高速
に認知処理されることを示唆している。その一方で，詳細な情報処
理については，処理に時間がかかることを示しているとも言えよう。
さらに，シーン認知において高速で処理される視覚要因についても
検討が進み，例えば O l i v a  a n d  T o r r a b l e a  ( 2 0 0 1 )では見えの自然
性 ( n a t u r a l n e s s ) ，開放性 ( o p e n n e s s ) ，粒状性 ( r o u g h n e s s ) ，拡
大性 ( e x p a n s i o n )，凹凸性 ( r u g g e d n e s s )の 5 つの次元があること
が示唆されている。  
 	 これらの知見はいずれも，シーン認知の処理過程が高速であるこ
とを示す興味深い知見である。近年ではこの高速性について，より
精緻な検討がなされている。例えば，シーン認知には注意資源が必
要であり，意識的な処理が全く必要でないという訳ではないことが
指摘されている ( C o h e n ,  A l v a r e z ,  &  N a k a y a m a ,  2 0 1 1 )。  
 
1 . 1 . 4  	 シーン認知と視覚的記憶  
 	 シーン認知のプロセスには当然ながら，シーンのカテゴライズや
再認などのような記憶に関する処理も含まれる。ただし，シーンの
記憶に関する研究が行われるようになったのは，1 9 9 5 年頃からであ
るとされている ( H o l l i n g w o r t h ,  2 0 0 8 )。シーンの記憶に関する研
究以前には，視覚的な記憶に関する基礎的な研究が行われていた。
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視覚的な記憶について注目されるようになった端緒としての研究は，
写真の記憶が文章や単語の記憶よりも優れていることが実験的に報
告された S h e p a r d  ( 1 9 6 7 )であろう。これ以降，シーン画像を記銘
材料として用いた実験が多く行われるようになり，その記憶が極め
て膨大に，なおかつ長期間にわたって保持されることが指摘された。
S t a n d i n g  ( 1 9 7 3 )では， 1 0 0 0 0 枚の画像を 1 枚あたり 5 秒呈示し
た 後 ， 8 3 % の 画 像 が 再 認 さ れ た こ と を 報 告 し て い る 。
N i c k e r s o n ( 1 9 6 8 )では，呈示から 1 年経過した後でも，画像がチャ
ンスレベル以上で再認されることを報告している。  
 	 シーン認知の過程と記憶の関係性に注目されるようになった契機
は，変化の見落とし ( c h a n g e  b l i n d n e s s )という重要な現象が発見
されたことにある。R e n s i n k ,  O ’ R e g a n ,  a n d  C l a r k  ( 1 9 9 7 )は，
細部の異なるシーン画像を呈示する際に，ブランクが挿入されると，
細部の差違の発見が極めて困難であることを報告した。ただし，シ
ーン内の中心的な物体に変化が生じた場合には，差違の発見が容易
なことが示されている。さらに変化の見落としは現実場面でも生起
することが確認されている ( S i m o n s  &  L e v i n ,  1 9 9 8 )。これらの研
究からは，シーン認知の際に記銘・保持・想起の記憶の過程がどの
ように働いているのかという点について，具体的な知見が得られつ
つあり，変化の見落とし自体の生起過程についても議論が続いてい
る ( H o l l i n g w o r t h ,  2 0 0 8 ;  中島・横澤 ,  2 0 1 0 )。  
 
1 . 1 . 5  	 シーン表象と境界拡張  
 	 シーン認知や視覚的な記憶に関する研究が累積されることにした
がって，シーンがどのように心的に表象されているのかという問題
についても，必然的に議論がなされるようになってきている。特に，
変 化 の 見 落 と し 現 象 の 発 見 以 降 ， オ ン ラ イ ン 知 覚 ( o n l i n e  
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p e r c e p t i o n )と呼ばれるような，絶え間なく続くシーン認知に，シ
ーンに関する視覚的な表象がどのように関与しているのかという問
題 に 対 し て ， 関 心 が 寄 せ ら れ る よ う に な っ て き て い る
( H o l l i n g w o r t h ,  2 0 0 8 )。すなわち，知覚研究における視覚感覚入
力に関する処理特性と，常に参照・更新されるという記憶の動的な
側面がどのように関連しているのか，という問題に対してアプロー
チがなされるようになったのである。このことにより，それまで一
種の分断状態にあった知覚と記憶の研究 (寺澤 ,  1 9 9 7 )が，シーン認
知の処理過程の解明という視覚認知研究の最終的な目標�を前に統合
的に議論され，理論の提案を行う水準にまで発展�してきているとい
えよう。そのようなシーン表象の特性を明らかにできる現象として
検討されてきたものの一つに，境界拡張 ( B o u n d a r y  e x t e n s i o n )に
関する一連の研究が挙げられる。この現象は，画像の記憶について
専門的な研究を行っていた H e l e n e  I n t r a u b が，描画再生課題を用
いた研究過程で得られた大量のシーン画像を観察する中で，偶然に
発 見 し た 現 象 で あ る 。 そ の 第 一 報 は 1 9 8 9 年 に J o u r n a l  o f  
E x p e r i m e n t a l  P s y c h o l o g y :  L e a r n i n g ,  M e m o r y  a n d  
C o g n i t i o n 誌に掲載され，これ以降様々な観点からの研究が蓄積さ
れてきている。  
 	 境界拡張は，シーン画像を想起する際，実際には呈示されていな
かった広い範囲までも，あたかも見たかのように想起してしまう現
象とされている ( H u b b a r d  e t  a l . ,  2 0 1 0 ;  I n t r a u b ,  2 0 1 2 )。この
現象は，後述のようにシーン画像でのみ生起する現象であるとされ
ていることから，シーン画像の視覚感覚入力と，それに基づいた視
覚的な記憶の想起に差違がある点で，極めて興味深い現象であると
いえる。すなわち，実際には呈示されていなかった範囲の情報は，
人間の認知処理過程によって産出されたものであると考えられる。
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このことから，呈示された情報と想起された情報の差違が生じた機
序を解明することで，人間のシーン認知の処理過程の一端が明らか
になると考えられる。  
 	 本章におけるこれ以降の節では，これまで境界拡張に行われた研
究を概観し，現時点で示唆される現象の特性を明らかにする。  
 
1 . 2 	 境界拡張を測定する課題  
 	 本節では，境界拡張のより具体的な内容を理解するため，その特
性を明らかにすることに先立ち，この現象が実験的にどのように観
察されるのか概観する。具体的には，境界拡張を測定する主要な方
法として描画法，評定法，調整法について言及する。各方法を用い
たこれまでの全ての研究において，記銘した画像よりも広い範囲の
視覚的表象が形成されていると解釈できる結果が得られている。  
 	 いずれの方法においても，実験ではまず画像の記銘段階が設けら
れる。記銘段階では多くの研究において，画像の呈示に先立ち，そ
れらの画像についてできるだけ詳しく記銘するよう教示が行われる。
以下に示すそれぞれの方法では，記銘した画像の記憶についての測
定の方法が異なっている。  
 
1 . 2 . 1  	 描画法  
 	 描画法による測定では，テスト時に，想起された画像を描画する
ことが参加者に求められる。その際，テスト用紙に印刷された長方
形の枠線を，ターゲット画像の枠に見立てるよう教示がなされる
( C a n d e l ,  M e r c k e l b a c h ,  H o u b e n ,  &  V a n d y c k ,  2 0 0 4 ;  C a n d e l ,  
M e r c k e l b a c h ,  &  Z a n d b e r g e n ,  2 0 0 3 ;  G o t t e s m a n  &  I n t r a u b ,  
1 9 9 9 ;  I n t r a u b  &  B e r k o w i t s ,  1 9 9 6 ;  I n t r a u b ,  G o t t e s m a n ,  
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W i l l e y ,  &  Z u k ,  1 9 9 6 ;  I n t r a u b  &  R i c h a r d s o n ,  1 9 8 9 ;  S e a m o n ,  
S c h l e g e l ,  H i e s t e r ,  L a n d a u ,  &  B l u m e n t h a l ,  2 0 0 2 )。あるいは，
主な被写体のみがテスト用紙に印刷され，その背景および境界線を
書 き 込 む よ う 教 示 さ れ る 場 合 も あ る ( C o u r t n e y  &  H u b b a r d ,  
2 0 0 8 )。結果の分析では，主な被写体と背景の占める面積比がター
ゲット画像のそれと比較される。描画された画像において，ターゲ
ット画像よりも背景が大きな面積を占めている場合には，広い描写
範囲が想起されていると考えられるため，境界拡張が生起したと解
釈される。  
 
1 . 2 . 2  	 評定法  
 	 評定法による測定では，多くの場合ターゲット画像と全く同一の
テスト画像が用いられ，撮影位置，主な被写体の大きさ，境界線の
位置などの属性について，ターゲット画像と比較してどの程度異な
るのかを評定することが参加者に求められる ( D e L u c i a  &  M a l d i a ,  
2 0 0 6 ;  G a g n i e r  &  I n t r a u b ,  2 0 1 2 ;  I n t r a u b  e t  a l . ,  1 9 9 2 ,  1 9 9 6 ,  
1 9 9 8 ;  I n t r a u b  &  R i c h a r d s o n ,  1 9 8 9 )。それぞれの属性の具体的
な評定方法は以下の通りである。撮影位置の場合は，とても近い ( - 2 )
からとても遠い ( 2 )，の 5 件法で評定がなされ，評定値が小さい程，
参加者はターゲット画像よりも撮影位置が遠い画像を想起している
と考えられる。レンズの焦点距離などを変えない限り，撮影位置が
遠いことは，より広い描写範囲が広いことを指すため，評定値の小
ささが，境界拡張の程度の指標�となる。主な被写体の大きさの場合
はとても大きい ( - 2 )からとても小さい ( 2 )の 5 件法で評定がなされ，
評定値が小さいほど，参加者はターゲット画像よりも主な被写体が
小さい画像を想起していると考えられる。主な被写体が小さいこと
は，背景の面積が広いことを指すため，この場合も評定値の小ささ
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が，境界拡張の程度の指標�となる。境界線の位置の場合は，とても
狭い ( - 2 )からとても広い ( 2 )の 5 件法で評定がなされ，評定値が小さ
いほど，参加者はターゲット画像よりも描写範囲が広い画像を想起
していると考えられるため，この場合も，評定値の小ささが境界拡
張の指標�となる。これらのいずれの方法でも，評定値が 0 より有意
に小さい場合に，境界拡張が生起したと解釈される。  
 
1 . 2 . 3  	 調整法  
 	 調整法による測定では，コンピューター画面上における参加者の
マウス操作によって，ターゲット画像の境界線を再現することが求
められる ( I n t r a u b  e t  a l . ,  2 0 0 6  G a g n i e r  e t  a l . ,  2 0 1 1 )。この方
法では，調整された画像の総面積が算出され，ターゲット画像より
も有意に大きい場合に，境界拡張が生起したと解釈される。他にも，
参 加 者 の キ ー 押 し に よ っ て 描 写 範 囲 が 段 階 的 に 調 整 さ れ る 課 題
( C h a p m a n ,  R o p a r ,  M i t c h e l l ,  &  A c k r o y d ,  2 0 0 5 )や，実験室に
設けられた実際の空間を用いて，定点から見えていた範囲 ( I n t r a u b ,  
2 0 0 4 )や距離 ( C o u r t n e y  &  H u b b a r d ,  2 0 0 8 )を調整する課題など
も用いられている。さらには，大きさの異なる複数の切り抜き画像
の中から適切な大きさの被写体を選択して記銘した見えに調整する
課題 ( G o t t e s m a n  &  I n t r a u b ,  2 0 0 3 )なども用いられることがある。 
 	 特にコンピューター画面上での調整法の特徴として，一方向によ
る調整のバイアスを相殺するため，テスト画面において，極めて大
きな描写範囲の呈示から調整が始まる下降系列と，極めて小さな描
写範囲の呈示から調整が始まる上昇系列が用いられる。しかしなが
ら，下降系列条件と上昇系列条件において，調整された画像の面積
の間に顕著な差があることが，複数の研究で報告されてきている
( D i c k i n s o n  &  I n t r a u b ,  2 0 0 9 ;  I n t r a u b  e t  a l . ,  2 0 0 6 )。このこ
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とから近年では，ターゲット画像と全く同一の画像から調整課題が
始められる条件が導入さることがある ( G a g n i e r ,  I n t r a u b ,  O l i v a ,  
&  W o l f e ,  2 0 1 1 )。  
 
1 . 2 . 4  	 その他の測定方法  
 	 他にも，描写範囲の異なる複数枚の画像が同時に呈示され，その
中 か ら タ ー ゲ ッ ト 画 像 を 選 択 す る 強 制 選 択 法 ( S a f e r ,  
C h r i s t i a n s o n ,  A u t r y , &  Ö s t e r l u n d ,  1 9 9 8 )や，乳児に対しては
選好注視法 ( Q u i n n  &  I n t r a u b ,  2 0 0 7 )により，参加者の視覚的表
象が測定され，境界拡張の生起が検討されている。  
 
1 . 3 	 境界拡張に関する先行研究の概観 1  
 	 上記のような課題を用いて，これまでに境界拡張に及ぼす様々な
要因について研究がなされてきている。これらの研究について，
H u b b a r d  e t  a l .  ( 2 0 1 0 )では刺激� ( s t i m u l u s )に関する要因，呈示
( d i s p l a y )に関する要因，観察者 ( o b s e r v e r )に関する要因の 3 つに
区別して概観されている。本節ではこの区分を踏襲しながら，境界
拡張の特性を理解し，その説明理論が満たすべき内容を明らかにす
るため，これまでの境界拡張に関する研究を概観する。なおその際，
H u b b a r d  e t  a l .  ( 2 0 1 0 )のレビュー以降に報告された最新の知見を
も含むため， 3 つの区分の下位項目の構成は一部異なっている。さ
らに，H u b b a r d  e t  a l .  ( 2 0 1 0 )以降で特に進展�した研究として，境
界拡張の神経基盤に関する研究が挙げられる。そこで，本節ではそ
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	 
11  	 境界拡張に関する先行研究には，視覚だけでなく，触覚によるシーン表象
の記銘および想起に関する検討(( II nn tt rr aa uu bb ,,  	 22 00 00 44 ))も含まれるが，本研究で
は特に視覚によるシーン認知について明らかにすることを目的としているた
め，その詳細には言及しない。 	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の内容を独立して取り上げ，最新の研究知見を含めた先行研究の概
観を行う。そして本節の最後では，先行研究の知見から導かれる境
界拡張の生起メカニズムの特性について概括する。  
 
1 . 3 . 1  	 刺激�に関する要因  
描写範囲  	 境界拡張は，画像の描写範囲を誤って想起する現象であ
ることから，記銘する画像の描写範囲の影響が検討されてきている。
これらの検討から，記銘する画像の描写範囲は，境界拡張の生起に
もっとも大きな影響を与える要因と考えられる。多くの先行研究に
おいて，広角写真 ( w i d e - a n g l e )よりも，接写写真 ( c l o s e - u p )で境界
拡 張 の 程 度 が 大 き く な る こ と が 報 告 さ れ て い る ( D i c k i n s o n  &  
I n t r a u b . ,  2 0 0 8 ;  I n t r a u b  e t  a l . ,  1 9 9 2 ,  1 9 9 8 ;  I n t r a u b  &  
R i c h a r d s o n ,  1 9 8 9 )。初期の研究で既に報告されていたこの傾向に
ついて，当初は，空間表象には典型的 ( p r o t o t y p i c a l )な見えの範囲
があり，画像の視覚的表象は，想起される際にこの典型的な見えに
歪む可能性が指摘された。すなわち，典型的な描写範囲より狭い範
囲を写した画像を想起する場合には，描写範囲が広くなり，広い描
写範囲を写した画像を想起する場合には，描写範囲が狭くなること
が考えられる。しかし，後者の広角写真の想起時には描写範囲が狭
くなるという境界縮小 ( b o u n d a r y  r e s t r i c t i o n )という現象は，その
後のほとんどの研究では観察されていない。また，典型的な見えに
近づくのであれば，典型的な見えを記銘した場合には，境界拡張も
境 界 縮 小 も 生 起 し な い と 予 測 さ れ る 。 こ の 点 を 検 証 す る た め に
I n t r a u b  e t  a l .  ( 1 9 9 2 )では，予備調査によって典型的な描写範囲
と評定された画像を選定し，それらの画像および接写画像と広角画
像における境界拡張の程度を測定した。その結果，これらの典型的
な画像を想起する場合においても，境界拡張が観察された。そのた
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め，境界拡張はターゲット画像の典型性とは無関係であると考察さ
れている ( I n t r a u b  e t  a l . ,  1 9 9 2 )。  
 	 しかし一方で，広角写真を記銘した場合には境界縮小が生起した
研究も複数報告されており ( B e r t a m i n i  e t  a l . ,  2 0 0 5 ;  D e l u c i a  e t  
a l . ,  2 0 0 6 ;  江河・木村 ,  2 0 1 3 )，さらなる検討が必要であると考え
られる。この点と関連して，画像内の主な被写体の占める面積が大
きいほど，拡張の程度が大きいことが示唆され ( B e r t a m i n i  e t  a l . ,  
2 0 0 5 )，描写範囲ではなく主な被写体に関する認知処理が，広い表
象の形成と深く関与しているとされた。また近年の研究で，主な被
写体の占める面積が同一でも，背景の面と撮影地点との角度で拡張
の 程 度 が 異 な る こ と が 報 告 さ れ ( G a g n i e r ,  I n t r a u b ,  O l i v a ,  &  
W o l f e ,  2 0 1 1 )，境界拡張が主な被写体の占める面積だけで説明でき
る訳ではないと解釈されている。江河・木村 ( 2 0 1 3 )では，境界拡張
と画像のクローズアップの知覚の関係性が検討されている。彼女ら
の研究では，境界拡張の生起には，ターゲット画像が接写画像とし
て認識されることが必要であることが示唆され，さらにターゲット
画像の接写の程度と拡張の程度の相関も r  =  0 . 4 0 程度観察されたが，
刺激�数の制限により有意には至らなかったと考察されている。  
 
シーン構造 	 境界拡張によって観察されるターゲット画像との差違
はシーンにおける見えの範囲であるため，境界拡張の生起と，画像
とシーン構造との関係性が検討されている。ここでのシーン構造と
は，上記のシーンの定義に示された構造，すなわち規模の大きな背
景と規模の小さな物体による構造を指す。 I n t r a u b  e t  a l . ,  ( 1 9 9 8 )
では，単一のオブジェクトを含む風景を撮影した写真，それを上か
らなぞった線画，さらにはオブジェクトのみをなぞった線画の 3 種
類の画像について，それぞれ接写の画像と広角の画像の 2 種類が作
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成され，合計 6 種類の刺激�がターゲット画像として用いられた。そ
れぞれの画像における境界拡張の程度が測定された結果，写真と線
画では接写画像でのみ境界拡張が観察され，広角写真ではターゲッ
ト画像と差違が無いという典型的な結果となった。その一方，オブ
ジェクトみの線画では，広角画像ではターゲット画像よりも有意に
大きい物体が想起され，接写画像ではターゲット画像よりも有意に
小 さ い 物 体 が 想 起 さ れ る と い う ， 境 界 拡 張 と は 異 な る 標� 準 化
( n o r m a l i z a t i o n )の傾向が観察された。また，オブジェクトのみの
線画に対して，そのオブジェクトのあるシーンをイメージしながら
記銘する条件と，オブジェクトの色をイメージしながら記銘する条
件では，シーンをイメージした場合にのみ，境界拡張が生起したこ
とが報告された。さらに，G o t t e s m a n  a n d  I n t r a u b  ( 2 0 0 2 )では，
オブジェクトのみであっても，写真の切り抜きの場合には，境界拡
張が生起することが報告されている。しかしながら，オブジェクト
の切り抜きを，白い長方形の上に置くという動作を参加者に呈示し，
背景とオブジェクトが同一のシーンに無いことを認識させると，境
界拡張が生起しないことが観察された。  
 	 また，シーン画像において，拡張するのが画像の境界線 ( v i e w  
b o u n d a r i e s )のみなのか，あるいはシーン画像に含まれる他の物体
の境界線 ( o b j e c t  b o u n d a r i e s )も拡張するのかという点についても
検討がなされている。G o t t e s m a n  a n d  I n t r a u b  ( 2 0 0 3 )の実験で
は，全体の背景 ( e . g . ,  床 )の上に配置された大きなオブジェクト ( e . g . ,  
シャツ )の上に置かれた小さなオブジェクト ( e . g . ,  帽子 )が撮影され
た画像がターゲット画像として用いられた。テストでは，大きなオ
ブジェクトと小さなオブジェクトを排除して撮影された，全体の背
景のみの画像の上に，画像の切り抜きを配置する課題が課せられた。
画像の切り抜きは，大きなオブジェクトと小さなオブジェクトそれ
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ぞれについて大きさが調整されたものが複数用意され，参加者はそ
れらの中から，記銘した画像に写っていた大きさのオブジェクトを
選択することが求められた。その結果，大小のオブジェクトはとも
にターゲット画像のそれより小さく想起され，画像の境界線の拡張
が確認された。その一方，大小のオブジェクト間の大きさの比率は
ターゲット画像と差が見られなかった。これらの点から，境界拡張
は画像の境界線が拡張して想起される現象であると結論づけられた
( G o t t e s m a n  &  I n t r a u b ,  2 0 0 3 ) 。 さ ら に ， I n t r a u b  a n d  
B e r k o w i t s  ( 1 9 9 6 )では，上下を反転させたターゲット画像を記銘
する条件においても，正位置で記銘する条件と同等の境界拡張が生
起したことを報告している。このことは，境界拡張で観察される枠
外の見えの処理は，シーン構造を有している画像の見えの方向に依
存せず，上下反転した奇異な画像の処理にかかる資源とは関連性が
低いことを示しているとされた。  
 
呈示媒体 	 境界拡張の実験に刺激�として用いられる写真は，実在の
風景の一部を切り取った媒体であるため，枠外へ続くシーンの存在
を強く示唆している可能性がある。このように，写真の媒体として
の特性が境界拡張の生起に影響を及ぼしている可能性があるため，
他 の 媒 体 を 用 い た 研 究 も な さ れ て い る 。 し か し な が ら ， 線 画
( I n t r a u b  e t  a l . ,  1 9 9 8 )や C G 画像 ( B e r t a m i n i  e t  a l . ,  2 0 0 5 )で
あっても，シーン構造を有していれば，境界拡張が生起することが
確認されている。さらに，線画については，同一のシーンの写真よ
り も 拡 張 の 程 度 が 大 き い こ と が 報 告 さ れ て い る ( G a g n i e r  &  
I n t r a u b ,  2 0 1 2 )。  
 	 さらに，画像の境界線は多くの場合矩形であるため，このことが
境界拡張に与える効果も検討された ( D a n i e l s  &  I n t r a u b ,  2 0 0 6 )。
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検討の結果として，円形や波線などの境界線でも，矩形と同様の拡
張が生起することが報告されており，多くの画像媒体の持つ矩形の
境界線が拡張の生起に関与している可能性は支持されていない。  
 	 また，写真などシーンを描写する画像では，しばしば写りきらず
に境界線で一部が欠損してしまう被写体がある。境界拡張は，単に
これらの被写体の欠損を補完することで生起する現象である可能性
も考えられる。しかし，境界線で全くオブジェクトの欠損が無い写
真でも境界拡張が生起したことが報告されている ( I n t r a u b  e t  a l . ,  
1 9 9 2 )。また，C h a p m a n  e t  a l . ,  ( 2 0 0 5 )でも欠損のある場合と無
い場合の拡張の程度を比較しているが，有意差は観察されていない。 
 
感情  	 シーン画像の想起に対して，その意味内容が影響を及ぼすか
どうかについても検討されている。特に，画像の内容が喚起する感
情と見えの範囲の関係性については，不快な刺激�に注意が集中する
こ と で ， 周 辺 部 の 視 覚 的 記 憶 の 正 確 性 が 減 少 す る 凶 器 注 目 効 果
( S t e b l a y ,  1 9 9 2 )が知られている。S a f e r  e t  a l  ( 1 9 9 8 )では，殺人
現場や死亡事故の現場を模したシーンが撮影され，ターゲット画像
として用いられた。その結果，非常にネガティブな感情価のシーン
が撮影された写真では，境界縮小が生起する可能性が示唆された。
しかしながらこの結果は， 2 枚しか用いられなかったネガティブな
写真のうち 1 枚でのみ観察されたものであり，ターゲット画像とテ
スト画像が同一の場合は観察されないなど，結果の信頼性が疑問視
されている ( H u b b a r d  e t  a l .  2 0 1 0 )。さらにその後の研究では，ネ
ガティブな画像においても境界拡張が生起するという報告もなされ
ている  ( C a n d e l  e t  a l ,  2 0 0 3 ,  2 0 0 4 )。感情と境界拡張の関係性の
詳細については，後述 ( 1 . 3 . 3 )の個人特性の観点からも検討されてい
る。  
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1 . 3 . 2  	 呈示に関する要因  
呈示時間と遅延時間 	 境界拡張は記憶の課題として測定されるため，
記憶の強度が関連すると考えられ，ターゲット画像の呈示時間，す
なわち記銘にかける時間が，拡張の程度に及ぼす影響が検討されて
いる。  
 	 ターゲット画像を一括して記銘する実験では，多くの実験で呈示
時間を 1 5 秒としており，多くの報告で拡張の生起が確認されている
( G o t t e s m a n  &  I n t r a u b ,  2 0 0 2 ;  I n t r a u b  e t  a l . ,  1 9 9 2 ,  1 9 9 6 ,  
1 9 9 8 )。 2 5 0 ミリ秒と 4 秒で複数のターゲット画像の記銘を行い，
その後描画課題および評定課題を行った実験では，2 5 0 ミリ秒記銘
した場合の方が， 4 秒記銘した場合よりも拡張の程度が大きいこと
が報告されている ( I n t r a u b  e t  a l . ,  1 9 9 6 )。  
 	 1 枚 ず つ テ ス ト を 行 う 実 験 で は ，  2 5 0 ミ リ 秒 ( I n t r a u b  &  
D i c k i n s o n ,  2 0 0 8 ;  M u n g e r ,  O w e n s ,  &  C o n w a y ,  2 0 0 5 )， 3 2 5
ミリ秒 ( D i c k i n s o n  &  I n t r a u b ,  2 0 0 8 )， 3 3 3 ミリ秒 ( I n t r a u b  e t  
a l . ,  1 9 9 6 )， 5 0 0 ミリ秒 ( D i c k i n s o n  &  I n t r a u b ,  2 0 0 9 ;  I n t r a u b  
e t  a l . ,  2 0 0 6 )などの条件での境界拡張の生起が確認されており，こ
れらの短い呈示時間の条件間における拡張の程度の差は報告されて
いない。  
 	 また，記銘からテストまでの遅延時間 (保持時間 )が境界拡張に及ぼ
す影響も検討されている。1 枚ずつテストを行う実験において，4 分
の遅延時間では 2 5 0 ミリ秒の遅延時間よりも拡張の程度が大きいこ
とが報告され ( D e l u c i a  e t  a l . ,  2 0 0 6 )，2 5 0 ミリ秒の遅延時間では，
4 2 ミリ秒の遅延よりも拡張の程度が大きくなることが観察された
( D i c k i n s o n  &  I n t r a u b ,  2 0 0 8 )。しかし， 2 5 0 ミリ秒と 4 2 ミリ
秒 の 間 で も 拡 張 の 程 度 に 差 が み ら れ な か っ た 報 告 ( I n t r a u b  &  
D i c k i n s o n ,  2 0 0 8 )もある。これらの点から，数ミリ秒から数分単
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位での遅延時間の増加によって，いずれも境界拡張は生起するもの
の，拡張の程度が大きくなる可能性が示唆されるが，研究知見が一
致している訳ではないといえる。他にも，1 0 0 ミリ秒 ( D i c k i n s o n  &  
I n t r a u b ,  2 0 0 8 )， 6 2 5 秒 ( D i c k i n s o n  &  I n t r a u b ,  2 0 0 8 )， 1 秒
( B e r t a m i n i  e t  a l . ,  2 0 0 5 ;  D i c k i n s o n  &  I n t r a u b ,  2 0 0 8 )， 2 秒
( I n t r a u b  e t  a l . ,  2 0 0 6 )などの条件で境界拡張が生起することが確
認されている。複数のターゲット画像を記銘する条件では，画像ご
とにテストまでの時間に誤差があるものの，様々な遅延時間が設定
されている。 I n t r a u b ,  B e n d e r ,  a n d  M a n g e l s ( 1 9 9 2 )は， 3 分と
4 8 時間の遅延時間では，後者において広角写真を記銘した場合に有
意な境界縮小が観察されたことを報告している。しかし，大原・國
分 ( 2 0 0 2 )では同様の有意差が追認されず，長時間の遅延の効果は研
究間で一致しているとは言えない。他にも 3 分 ( I n t r a u b  e t  a l . ,  
1 9 9 2 )，3 0 分 (大原・國分 ,  2 0 0 2 )，3 5 分 ( I n t r a u b  &  R i c a h r d s o n ,  
1 9 8 9 )， 2 4 時間 (大原・國分 .  2 0 0 2 )などの遅延時間の後において，
境界拡張の生起が確認されている。  
 
先行経験 	 ターゲット画像で呈示されていなかった見えの範囲につ
いての情報は，既有知識の影響も受けると考えられることから，タ
ーゲット画像の呈示前の先行経験が境界拡張に及ぼす影響について
も検討がなされている。大原・國分 ( 2 0 0 2 )では，ターゲット画像の
呈示の前に呈示する先行刺激�が，拡張の程度に及ぼす影響が検討さ
れた。先行刺激�には，ターゲット画像よりも広い範囲が撮影された
画像と，全く関係無い広い範囲が撮影された画像が用いられた。そ
の結果，広い範囲が撮影された画像が呈示された場合の方が，無関
係な画像が呈示された場合よりも，拡張の程度が大きくなることが
観察された。この研究では，枠外のシーンを予め経験することで，
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拡張の程度が大きくなる事が示唆された。しかしその一方で，参加
者の通う大学のキャンパスとそうでないキャンパスで撮影された類
似の画像をターゲット画像として用いた研究では，拡張の程度が変
わらないという結果も報告されており ( G o t t e s m a n  &  M u n g e r .  
2 0 1 0 )，先行経験の影響は明確にされているとは言えない。  
 	 M u n g e r ,  O w e n s ,  a n d  C o n w a y  ( 2 0 0 5 )では，描写範囲が徐々
に狭くなる 3 枚の画像を呈示し，その後 3 枚目の画像をテスト画像
としてもう一度呈示し，境界拡張の生起を観察した。記銘時とテス
ト時の画像が全く同一である統制条件において境界拡張が起こった
参加者は，実験条件において拡張の程度がやや減少した。一方，統
制条件において境界拡張が生起しなかった参加者，あるいは境界縮
小が生起した参加者については，実験条件において境界拡張の生起
が観察された。この画像の先行経験の影響に関する対照的な結果に
ついては，後述のシーン認知の個人差の観点から考察がなされてい
る。D e L u c i a  a n d  M a l d i a ( 2 0 0 6 )では，描写範囲が徐々に狭くな
る動画を用いて同様の検討を行っている。描写範囲が徐々に狭くな
る動画を先行呈示されることで，その狭小の効果が心的に保たれ，
動画の最後の画像において境界縮小が生起する可能性も指摘されて
いた ( H u b b a r d ,  1 9 9 6 )。しかしながら，このような先行呈示があっ
た場合でも境界拡張が生起した。この結果は， M u n g e r  e t  a l . ,  
( 2 0 0 5 )と同様に，心的な運動と境界拡張は関連性が低いことを示唆
している。  
 
方向付け 	 課題境界拡張の生起過程についての詳細を明らかにする
ため，通常の境界拡張の課題とは異なるような課題の方向付けが，
拡張の程度に及ぼす影響が検討されている。境界拡張は，テスト時
に描写範囲を想起することが求められるという，いわば参加者にと
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って特異な課題であるため，単に境界部分の記憶が曖昧になってい
ることが影響している可能性も考えられる。この点を検討するため，
I n t r a u b  a n d  B o d a m e r  ( 1 9 9 3 )では，事前に現象について説明が
なされ，境界拡張が起きないように注意が喚起された上で評定課題
が課せられた。その結果，注意喚起されなかった統制条件よりは程
度が小さかったものの，注意喚起された場合でも境界拡張の生起が
観察された。また，注意喚起によって参加者が確実に境界線付近を
注視していることが，眼球運動の測定により確認された場合でも，
境界拡張が生起したことが報告されている ( G a g n i e r ,  D i c k i n s o n ,  
&  I n t r a u b ,  2 0 1 3 )。  
 	 他に記銘時の処理を統制した研究として， I n t r a u b ,  D a n i e l s ,  
H o r o w i t z ,  a n d  W o l f e  ( 2 0 0 8 )が挙げられる。彼女たちは，シーン
画像の上に数字の 2 と 5 を同時に複数個呈示し，5 のみの数を数え
ながら，背景である画像を記銘するという二重課題条件と，画像の
記銘のみが求められる記銘のみ条件において，境界拡張の程度を比
較した。その結果，注意が分割された二重課題条件において，記銘
のみ条件に比べて，境界拡張の程度が有意に大きかった。  
 	 さらに，注意の方向を統制した I n t r a u b  e t  a l .  ( 2 0 0 6 )において
も興味深い知見が報告されている。彼女らは，参加者に記銘時にお
いてシーン画像の中心を注視している状態で，右あるいは左を指す
矢印の呈示に従い，その方向に注意を向けるよう教示を行った。こ
のような記銘段階を経た後に，調整法により上下左右独立に拡張の
程度を測定した結果，シーン画像の片側に注意を向けた場合には，
も う 一 方 の 境 界 拡 張 が 消 失 す る こ と が 観 察 さ れ た 。 そ の 一 方 ，
D i c k i n s o n  a n d  I n t r a u b  ( 2 0 0 9 )では，注意を向けた方向の境界拡
張が抑制されるという，一見矛盾する報告がなされている。ただし，  
I n t r a u b  e t  a l .は参加者に意図的な視線の変化を要求したのに対し
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て，D i c k i n s o n  a n d  I n t r a u b では無意図的な左側への注視の偏り
を報告しているに過ぎない。今後の検討が待たれるが，両者の知見
の相違がこの注意の向きに対する意図性に由来する可能性が考えら
れる。  
 
1 . 3 . 3  	 観察者に関する要因  
年齢 	 記憶の処理能力は年齢による影響があることから，先行研究
では参加者特性のなかでも，特に年齢が境界拡張の生起に及ぼす影
響が検討されている。境界拡張に関する多くの実験では大学生が参
加者となっているが，C a n d e l  e t  a l .  ( 2 0 0 4 )では，  1 0 - 1 2 歳の児
童でも境界拡張が生起することが確認されている。S e a m o n  e t  a l .  
( 2 0 0 2 )では，児童 ( 5 - 7 歳，1 0 - 1 2 )，大学生 ( 1 8 - 2 1 歳 )，高齢者 ( 5 8 - 8 4
歳 )の参加者における境界拡張の程度の差が検討された。その結果，
児 童 や 高 齢 者 で は 大 学 生 よ り も 大 き な 境 界 拡 張 が 観 察 さ れ た 。
Q u i n n  a n d  I n t r a u b  ( 2 0 0 7 )では，3 - 4 ヶ月と 6 - 7 ヶ月の乳児に対
して選好注視法を適用し，境界拡張が生起している可能性を指摘し
た。ただし，D i c k i n s o n  a n d  I n t r a u b  ( 2 0 0 8 )において視線の方向
と注視が境界拡張とどのように関連しているのか不透明であること
が示唆されたことから，選好注視法による測定とその結果の妥当性
について疑問視されている ( H u b b a r d  e t  a l ,  2 0 1 0 )。  
 
精神疾患  	 精神疾患の中でも，R o p a r  a n d  M i t c h e l l  ( 2 0 0 2 )によ
ってアスペルガー症候群の患者は健常者よりも物体の形状について
優れた記憶成績を示すことが報告されている。このことからアスペ
ルガー症候群の患者では，境界拡張の程度が健常者と比較して小さ
くなる可能性が指摘された。しかしこの点を検討した C h a p m a n  e t  
a l .  ( 2 0 0 5 )では，9 - 1 6 歳のアスペルガー症候群と健常者における境
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界拡張の程度が測定され，両者には大きな差はないことが示されて
いる。近年では，両側海馬損傷による健忘症患者では，健常者より
も 拡 張 の 程 度 が 小 さ く な る こ と が 報 告 さ れ て い る ( M u l l a l l y ,  
I n t r a u b ,  &  M a g u i r e ,  2 0 1 2 )。  
 
感情特性 	 前述 ( 1 . 3 . 1 )のように境界拡張にはターゲット画像の感情
価が影響を及ぼすことが示されていることから， M a t h e w s  a n d  
M a c k i n t o s h  ( 2 0 0 4 )では，画像の感情喚起度 ( a r o u s a l )の高低およ
び参加者の不安特性の高低の要因が境界拡張の生起に及ぼす影響が
検討された。その結果，不安特性が高い参加者は，感情喚起度が高
い不快な画像の境界拡張の程度が小さかった。これらの点から，画
像の感情価の影響は，その感情喚起度および参加者の感情特性によ
って差があり，先行研究の知見の不一致もこの影響による可能性が
指摘されている ( M a t h e w s  &  M a c k i n t o s h ,  2 0 0 4 )。  
 
1 . 3 . 4  	 境界拡張の神経基盤  
 	 近年では，境界拡張の神経基盤を解明するための研究も盛んに行
われている。P a r k ,  I n t r a u b ,  Y i ,  W i d d e r s ,  a n d  C h u n  ( 2 0 0 7 )
では， f M R I による順応法を用いて，境界拡張の神経基盤を検討し
た 。 異 な る 刺 激� を 呈 示 す る こ と で は ， 順 応 は 軽 減 さ れ ， 脳 の
B O L D ( B l o o d  o x g e n a t i o n  l e v e l  d e p e n d e n t )反応による信号強
度が強いままであることが知られており ( e . g . ,  G r i l l - S p e c t o r  &  
M a l a c h ,  2 0 0 1 )，この原理を利用して認知処理中の脳の活動部位を
特定する方法は f M R I 順応法として知られている (蘆田 ,  2 0 0 8 )。
P a r k  e t  a l .  ( 2 0 0 7 )では，接写写真と広角写真をそれぞれ先行呈示
と後続呈示に用いることで，4 条件における神経の順応を観察した。
具体的には，接写写真を先行呈示し，広角写真を後続呈示した場合，
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すなわち，境界拡張が生起し，行動レベルでは両者がほぼ同じ描写
範 囲 だ と 認 識 さ れ る 場 合 に は ， 海 馬 傍 回 場 所 領 域
( P a r a h i p p o c a m p a l  P l a c e  A r e a :  P P A ) や 脳 梁 膨 大 後 部 皮 質
( R e t r o s p l e n a l  C o r t e x :  R S C ) ， 外 側 後 頭 複 合 体 ( L a t e r a l  
O c c i p i t a l  C o r t e x :  L O C )における順応の程度が測定された。先行
研究により脳の各部位の働きに関しては，以下の点が示唆されてい
る。P P A は，他の部位で処理される物体や顔とは異なり，シーンの
認知の処理と密接に関連していることが示唆されている ( E p s t e i n  
&  K a n w i s h e r ,  1 9 9 8 )。R S C は，あるシーンの近辺のシーンを認
知した際に，同じ風景の一部であると処理し，順応がみられること
が報告されている ( E p s t e i n  a n d  H i g g i n s ,  2 0 0 7 )。L O C は，物体
の 再 認 の 処 理 に 関 連 し て い る と さ れ て い る ( G r i l l - S p e c t o r ,  
K o u r t z i ,  &  K a n w i s h e r ,  2 0 0 1 ) .  P a r k  e t  a l .  ( 2 0 0 7 )では以下の
ような結果が得られている。P P A は，先行呈示と後続呈示が同じ画
像，すなわち広角写真や接写写真を続けて呈示した場合にも順応が
見られ，広角写真に続いて接写写真を呈示する場合には，順応が見
られなかった。一方 R S C は，接写写真に続いて広角写真を呈示した
場合にのみ順応が見られたため，P P A よりも R S C の方が境界拡張
の生起と密接に関連する可能性が示唆された。L O C に関しては，全
ての条件で順応が見られた。これは，単純�に同じシーンに関する画
像を呈示していることに由来すると考えられるため，境界拡張との
関連性は低いと考察されている。  
 	 前述の通り M u l l a l l y  e t  a l .  ( 2 0 1 2 )では，両側海馬の損傷が，境
界拡張の程度を縮小することが示唆されているが，枠外の認知処理
に関する言語的な報告に関する分析もなされている。シーン画像が
枠外にどのように連続しているか説明するよう求められたところ，
健忘症患者は健常者と比べて，存在しそうな物体の報告数，感覚情
 	 2244 	 
報の報告数，思考・感情・運動に関連する報告数に差は無かった。
しかしながら，空間的な位置関係に関する報告数が健忘症患者にお
いて有意に少ないことが示唆されている。  
 	 また，C h a d w i c k ,  M u l l a l l y ,  a n d  M a g u i r e  ( 2 0 1 3 )では，枠外
の見えの生成が記銘時に生起していると仮定し，記銘時における脳
の活動を， f M R I を用いて計測した。後続の評定法による境界拡張
の生起に関する行動指標�に基づき，境界拡張が生起した場合と生起
しなかった場合における，記銘時の脳活動を比較した結果，前者に
おいて海馬 ( H i p p o c a m p u s :  H C )の活動が有意に活発であることが
観察された。さらに，脳梁域の結合解析 ( c o n n e c t i v i t y  a n a l y s i s )
に よ っ て ， H C の 活 動 が 海 馬 傍 回 ( p a r a h i p p o c a m p a l  c o r t e x :  
P H C )や R S C，さらには初期視覚野 ( e a r l y  v i s u a l  c o r t e x )にまで
影響を及ぼすことで，境界拡張が生起している可能性を指摘した。
これは，シーン認知において長期記憶が重要な役割を担っており，
視覚感覚入力にフィードバックされるかたちでトップダウンの影響
を及ぼすことを示唆している ( C h a d w i c k  e t  a l . ,  2 0 1 3 ;  M u l l a l l y  
&  M a g u i r e ,  2 0 1 3 )。  
 
1 . 3 . 5  	 境界拡張の生起メカニズムの特性の概括  
 	 これまで概観された境界拡張と諸要因の関連性から，以下では現
象の特性を概括する。その際，特に境界拡張の生起がどのような処
理によってなされているのかという観点から，これまでの研究を要
因の種別に関わらず，総合的に検討する。  
 
描写範囲とシーン構造に規定される視覚表象の処理  	 境界拡張が生
起するためには，ターゲット画像が接写画像である必要性が，数多
くの研究で示されている (江河・木村 ,  2 0 1 3 ,  I n t r a u b  e t  a l . ,  1 9 9 2 ,  
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1 9 9 8 )。さらに，描写範囲の効果としては，描写範囲が広いと，現
象そのものが観察されない場合もあり ( I n t r a u b  e t  a l . ,  1 9 9 8 )，あ
るいは拡張の程度の縮小や境界縮小が観察されるというような知見
( B e r t a m i n i  e t  a l . ,  2 0 0 5 ;  D e l u c i a  e t  a l . ,  2 0 0 6 )から，境界拡
張はどのような広角写真でも生起するものではなく，その程度は無
限ではないことが示唆される。  
 	 また，I n t r a u b  e t  a l .  ( 1 9 9 8 )や G o t t e s m a n  a n d  I n t r a u b  ( 2 0 0 2 )
などの知見から，記銘する対象がシーン構造を有していることは，
枠外の見えに関する情報処理を駆動する上で，必要不可欠な条件と
いえよう。またこのことは，シーン構造を有する画像とそうでない
画像では，異なる認知処理が行われている可能性が示唆されるとい
う意味でも有益である。  
 
自動的な過程と非自動的な過程の関与  
 	 まず，境界拡張は現象の生起を予告しても抑制が困難であること
( G a g n i e r  e t  a l . ,  2 0 1 3 ;  I n t r a u b  &  B o d a m e r ,  1 9 9 3 )から，ある
程度自動的な過程で生起する現象であることが推察される。この点
は，注意分割 ( I n t r a u b  e t  a l .  2 0 0 8 )や年齢の要因 ( S e a m o n  e t  a l .  
2 0 0 2 )などで，シーン画像の境界線の記憶が明確でなくなると，そ
の程度が促進されるという特徴からも支持される。ただし上記の予
告の効果を検討した研究でもわずかながら境界拡張が観察され，ま
た H u b b a r d  e t  a l .  ( 2 0 1 0 )では，注視の方向によって拡張に方向性
がみられることが示唆されており，非自動的な過程も関与している
ことも指摘されている。すなわち，枠外の見えについて情報が活性
化されようとも，シーン画像の境界線の記憶が明確になるような非
自動的で制御的な処理がなされる場合は，比較的正確に境界線の位
置を想起できる。その一方で，境界線の記憶が明確にならない場合
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には，枠外の見えの自動的な活性を抑制できないと解釈することが
できる。この点と関連して，境界拡張は頑健に生起する現象ではあ
る が ， 様 々 な 参 加 者 特 性 の 影 響 が 強 く 反 映 さ れ る 現 象 で も あ る
( C a n d e l  e t  a l . ,  2 0 0 4 ;  S e a m o n  e t  a l . ,  2 0 0 2 )。現象のモデルで
は，この認知能力や認知特性の個人差の影響についても説明できる
ような，包括的な説明がなされることが望ましいといえる。  
 
記銘時および想起時の処理の関与  	 境界拡張が，極めて短い呈示時
間や遅延時間でも生起すること ( D i c k i n s o n  &  I n t r a u b ,  2 0 0 8 ;  
2 0 0 9 ;  I n t r a u b  &  D i c k i n s o n ,  2 0 0 8 ;  I n t r a u b  e t  a l . ,  1 9 9 6 ;  
2 0 0 6 ;  M u n g e r ,  O w e n s ,  &  C o n w a y ,  2 0 0 5 )は，現象の自動性の
傍証でもあるとともに，境界拡張が想起時のエラーのみでは説明が
困難な現象であることを示すと考えられる。これは，実世界におけ
る外的な感覚入力と内的な記憶の処理過程の相互作用として，日常
生活で絶え間なく続いており，意識的な想起が要求されないオンラ
イン知覚 ( 1 . 1 . 5 )においても，同様の自動的で高速な視覚表象の処理
が行われていると想定することと矛盾しない。 C h a d w i c k  e t  a l .  
( 2 0 1 3 )によって示唆された，境界拡張が生起した場合にのみ，記銘
時に海馬の著しい活性化が観察されたことも，境界拡張の記銘時に
おける認知処理の重要性を示唆するものと考えられる。画像の呈示
媒体によらず，シーン構造が認められる場合には境界拡張が同様に
生起すること ( B e r t a m i n i  e t  a l .  2 0 0 5 ;  G a g n i e r  &  I n t r a u b ,  
2 0 1 2 ;  I n t r a u b  e t  a l . ,  1 9 9 8 )も，実験以外の場面への一般化可能
性 の 高 さ を 示 し て い る と い え よ う 。 同 様 に ， 注 視 の 方 向 の 制 御
( I n t r a u b  e t  a l ,  2 0 0 6 )と関連していることも，オンライン知覚と
の間に密接な関連性があることを示唆していると考えられる。ただ
し，境界拡張はあくまでも記憶のエラーであるため，想起時の処理
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の影響が拡張の程度に影響を及ぼしていることも考慮すべきであろ
う。例えば，調整課題による測定において，下降系列は上昇系列よ
りも拡張の程度が大きくなるバイアスがあることが報告されており
( I n t r a u b  e t  a l . ,  2 0 0 6 )，記銘時に生成された情報が安定的に測定
されるものではなく，想起のされ方による影響を受けることが指摘
される。  
 
意味処理の影響  	 シーン画像の意味内容も，境界拡張の生起に及ぼ
し て い る と 考 え ら れ る 。 参 加 者 や タ ー ゲ ッ ト 画 像 の 感 情 特 性
M a t h e w s  a n d  M a c k i n t o s h  ( 2 0 0 4 )や先行呈示との意味的な適合
性 (大原・國分 ,  2 0 0 2 )が拡張の程度に関与していることから，見え
の意味的な処理も，枠外の見えの情報の処理と何らかの関連がある
ことを示している。これは特に，画像の内容 ( c o n t e n t s )と境界拡張
の関係性を考慮すべきであることを示唆していると考えられる。  
 
1 . 4 	 説明理論に求められる要件  
 	 ここでは，前節までで示された現象の特性を踏まえ，境界拡張の
説明理論に求められる要件について議論する。説明理論には，現象
の特性に対応した生起メカニズムの説明が必要とされるが，以下で
は，特に重要な観点について指摘する。  
 
1 . 4 . 1  	 既有知識としての典型的な描写範囲  
 	 前節で指摘されたターゲット画像における描写範囲とシーン構造
の深い関与から，境界拡張の説明理論では，ターゲット画像がシー
ンの一部として認識され，さらに描写範囲の狭い接写写真として処
理されるメカニズムについて説明される必要があると考えられる。
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参加者にとって実験時に初見となるターゲット画像が接写写真か広
角写真であるかが規定されるためには，実験参加以前に，ターゲッ
ト画像と類似したシーンの典型的な描写範囲の視覚表象が獲得され
ており，これとターゲット画像の描写範囲が比較されるという処理
過程の存在を想定することが有効である。近年の研究知見により，
視覚的な長期記憶の容量が極めて膨大であることが示されているこ
とから，処理の対象となるターゲット画像については初見であって
も，類似した見えの表象が実験参加以前に獲得されており，かなり
高い確率で記憶として潜在的に保持されていると解釈することは可
能である。ただし，この仮説を支持するためには，典型的であると
評定されたシーン画像においても境界拡張が生起したことに対して，
論理的な解釈を加えることが重要である。本論文ではこの点を解決
する糸口として，シーン構造に着目していくが，その詳細に関して
は第 3 章で言及することとする。  
 
1 . 4 . 2  	 典型例への回帰のメカニズム  
 	 次に，視覚感覚入力と人間の有する典型的な見えの表象との関係
について詳細に説明される必要があると考えられる。この点につい
て議論する際に，前節で指摘された以下の観点，すなわち自動的な
過程と非自動的な過程の双方が存在し，記銘時と想起時が関与して
おり，意味処理の影響を受けることを考慮すべきである。境界拡張
の説明理論では，典型性への回帰が具体的にはどのような処理メカ
ニズムによって成立しているのかを，このような観点を統合し，一
貫した矛盾の無い説明ができることが求められる。  
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第 2 章 	 説明理論の概観と問題点の検討  
2 . 1 	 説明理論の概観  
 	 境界拡張の生起メカニズムを説明する理論として，これまでに知
覚スキーマ仮説，記憶スキーマ仮説，拡張−標�準化モデル，マルチ
ソース・モデルの 4 つのモデルが提案されてきている。以下では，
これまで提案された境界拡張の説明理論について概観する。なお，
補完による説明 ( I n t r a u b ,  e t  a l . ,  1 9 9 2 )に関しては既に多くの研
究で支持されていないことは既に言及した ( 1 . 3 . 1 )。そのためここで
は特に言及しない。  
 
2 . 1 . 1  	 知覚スキーマ仮説  
 	 知覚スキーマ仮説 ( I n t r a u b  e t  a l . ,  1 9 9 2 ,  1 9 9 8 )では，画像が知
覚処理される際に，描写されたシーンに関するスキーマが活性化さ
れ，画像の境界の外側の見えに関する情報が外挿されるとされてい
る。想起された画像表象には，視覚感覚入力に加えて，外挿された
情報が含まれるため，境界拡張が生起すると想定されている。この
仮説では，境界拡張が単なる被写体の補完ではなく，空間表象が活
性化されることで生起すると解釈されている。また広角写真よりも
接写写真の方が拡張の程度が大きいことについては，以下のような
説明がなされている。すなわち，広角写真では広い範囲の見えから，
シーンについて充分な情報が得られるために外挿される情報が少な
く，接写写真では充分な情報が得られないために外挿される情報が
多くなると説明されている ( I n t r a u b  e t  a l . ,  1 9 9 8 )。したがって，
ターゲット画像から情報が削除されるような境界縮小の生起につい
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ては全く考慮されておらず，どのようなターゲット画像を記銘して
も，拡張が生起することが想定されているといえる。  
 
2 . 1 . 2  	 記憶スキーマ仮説  
 	 古くから記憶には，原型回帰 ( r e g r e s s i o n  t o  t h e  p r o t o t y p e )の
特性があることが指摘されている ( B a r t l e t t ,  1 9 3 2 )。記憶スキーマ
仮説 ( I n t r a u b  e t  a l . ,  1 9 9 2 ,  1 9 9 8 )では，人間は物体の見えについ
て典型的な見えの表象を有していると想定されている。このことに
より，典型的な見えよりも描写範囲の狭い接写写真では，想起時に
広い見えが想起され，描写範囲の狭い広角写真では，想起時の見え
の拡がりが小さくなる，あるいは境界縮小がみられると説明されて
いる。I n t r a u b らはこの働きを見えの標�準化 ( n o r m a l i z a t i o n )と呼
び，境界拡張における描写範囲の効果を説明しようとした。したが
って，この説明理論では知覚スキーマ仮説とは異なり，画像によっ
ては境界縮小が生起する可能性が想定されるのである。  
 
2 . 1 . 3  	 拡張−標�準化モデル  
 	 拡張−標�準化モデルは主に，ターゲット画像の記銘から時間が経
過することで，境界拡張の生起パターンが変化するという，I n t r a u b  
e t  a l .  ( 1 9 9 2 )の実験結果についての理論的説明として提案されたも
のである。前章で言及された通り， I n t r a u b  e t  a l .  ( 1 9 9 2 )におい
て，ターゲット画像の記銘直後では，接写画像と広角画像のいずれ
においても，境界拡張の生起が観察された。その一方，記銘から 4 8
時間後のテストでは，接写写真では境界拡張が，広角写真では境界
縮小の生起が観察された。このことから， I n t r a u b らは，人間は知
覚スキーマと記憶スキーマの 2 つを有しており，これらが記銘から
の 時 間 経 過 に よ り 優 位 性 が 変 わ る と 解 釈 し た ( I n t r a u b  e t  a l . ,  
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1 9 9 8 )。すなわち，記銘直後は知覚スキーマが優位となり，広角写
真でも程度の小さい境界拡張が見られるが，記銘からの時間の経過
とともに記憶スキーマが優位となり，広角写真において境界縮小が
見られたと解釈されている。  
 
2 . 1 . 4  	 シーン表象のマルチソース・モデル  
 	 近年では新たに，シーン表象のマルチソース・モデル ( m u l t i s o u r c e  
m o d e l  o f  s c e n e  r e p r e s e n t a t i o n；以下，マルチソース・モデル )
による説明が提案されている ( G a g n i e r  e t  a l . ,  2 0 1 3 ;  I n t r a u b ,  
2 0 1 0 ,  2 0 1 2 ) 。 こ の モ デ ル で は ， 境 界 拡 張 を 虚 偽 記 憶 ( f a l s e  
m e m o r y ) の一種として位置づけている ( I n t r a u b  &  D i c k i n s o n ,  
2 0 0 8 )。シーンの表象には，視覚感覚入力に加えて，その情報から
生成された遮蔽部のアモーダル知覚や枠外への連続性，シーンのカ
テゴリや文脈情報などの複数の情報が含まれていると想定されてい
る  ( G a g n i e r  e t  a l . ,  2 0 1 3 )。さらに，呈示されていた画像が消去
されて視覚感覚入力がなくなることで，シーン表象を構成するこれ
らの情報の情報源 (ソース )を正確に判断できなくなるソースモニタ
リング・エラー ( J o h n s o n ,  H a s h t r o u d i ,  &  L i n d s a y ,  1 9 9 3 )が生
起することが想定されている。すなわち，実際には内的に生成され
た様々な情報が，外的に入力された情報であると誤帰属されてしま
うことで，画像が実際の描写範囲よりも広く想起されると説明され
ているのである ( G a g n i e r  e t  a l . ,  2 0 1 3 ;  G a g n i e r  &  I n t r a u b ,  
2 0 1 2 ;  I n t r a u b ,  2 0 1 2 )。  
 
2 . 2 	 説明理論の評価  
 	 以下では，前述の 4 つの説明理論について，先行研究の知見を参
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照しながら，その理論としての整合性を評価する。それぞれの説明
理論には，いずれも現象の生起過程についての説明が不十分な点や，
予測される結果が観察されるかどうか確認すべき点がある。  
 
2 . 2 . 1  	 知覚スキーマ仮説  
 	 知覚スキーマ仮説では，いわば枠外の見えを外挿する何らかの処
理過程がある，といった水準の説明にとどまっており，画像の記銘
や想起に関する詳細な処理過程について何ら言及されていない点が，
現象の説明理論としては不十分であると考えられる。また知覚スキ
ーマ仮説では，全ての画像において境界拡張が生起することが想定
されているが，境界縮小が生起したという報告も数件報告されてい
る ( B e r t a m i n i  e t  a l . ,  2 0 0 5 ;  D e l u c i a  e t  a l . ,  2 0 0 6 ;  江河・木村 ,  
2 0 1 3 )。知覚スキーマ仮説では，境界拡張が生起しない，すなわち
最適な情報量が得られる描写範囲であったために外挿がなされない
ことは説明できても，境界縮小が生起することは説明できない。こ
の点も重大な問題点であると考えられる。また，接写写真では充分
な情報が得られず，広角写真では充分な情報が得られるという説明
には，最適な情報量を提供する典型的な描写範囲の存在を想定する
必要がある。しかし知覚スキーマ仮説では，典型的な描写範囲とい
う概念は一切想定されていない点も問題点として指摘される。すな
わち知覚スキーマ仮説は， 1 . 4 で指摘されたような，境界拡張の説
明理論に求められる要件のうち，いずれも満たしていないものと考
えられる。  
 
2 . 2 . 2  	 記憶スキーマ仮説  
 	 記憶スキーマ仮説については，広角写真において程度の小さな境
界拡張が生起することをうまく説明できないことに加えて，境界縮
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小が生起しないことと矛盾するとされている ( H u b b a r d  e t  a l . ,  
2 0 1 0 ;  I n t r a u b  e t  a l . ,  1 9 9 8 )。また，典型的であると評定された
刺激�においても拡張が生じた研究知見とも一致しない ( I n t r a u b  e t  
a l . ,  1 9 9 2 )。そのため，説明理論としての妥当性が低いとされてい
る。さらに，江河・木村 ( 2 0 1 3 )においても，写真のクローズアップ
の評定と境界拡張の程度に関係性が有意に至らなかったことは，典
型的な心的表象との差違が拡張の程度を規定しているという説明を
支持するものではない。  
 	 しかしながら，接写写真と広角写真では拡張の程度に差が生じる
ことや ( D i c k i n s o n  &  I n t r a u b . ,  2 0 0 8 ;  I n t r a u b  e t  a l . ,  1 9 9 2 ,  
1 9 9 8 ;  I n t r a u b  &  R i c h a r d s o n ,  1 9 8 9 )，前述の通り，実際には一
部の報告 ( B e r t a m i n i  e t  a l . ,  2 0 0 5 ;  D e l u c i a  e t  a l . ,  2 0 0 6 ;  江河・
木村 ,  2 0 1 3 )では広角写真において記銘直後でも境界縮小が観察さ
れている。  
 	 これらの点から，記憶スキーマ仮説で想定されているような，典
型例への回帰については，完全に否定される訳ではないと考えられ
る。むしろ，第１章で指摘された通り，境界拡張の生起に必要な条
件であるターゲット画像の接写の規定には，実験参加以前に獲得さ
れた何らかの描写範囲の基準となるような典型的な表象が参照され
ていると解釈する必要性がある。このことから，記憶スキーマ仮説
は，既有知識としての典型的な描写範囲の存在を考慮する説明理論
であり，第 1 章で指摘されたような，説明理論に求められる要件の
うちの 1 つを満たす解釈であると考えられる。ただし，典型性への
回帰のメカニズムの詳細については言及されておらず，いま 1 つの
要件を要件を満たせているとはいえない。  
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2 . 2 . 3  	 拡張−標�準化モデル  
 	 このモデルは，ターゲット画像の呈示からの時間経過によって，
知覚スキーマの活性と記憶スキーマの活性の優位性が変化すること
で，記銘直後と一定時間経過後に，広角写真において境界拡張の生
起パターンの違いを説明するために提案されたモデルである。しか
し そ の 後 の 研 究 で ， 記 銘 直 後 で も 境 界 縮 小 が 生 起 す る こ と
( B e r t a m i n i  e t  a l . ,  2 0 0 5 ;  D e l u c i a  e t  a l . ,  2 0 0 6 ;  江河・木村 ,  
2 0 1 3 )や，一定時間経過後に境界拡張の生起パターンが変化するこ
とが追認されない (大原・國分 ,  2 0 0 2 )など，このモデルの説明と一
致しない知見が多く報告されている。これらの点から，拡張−標�準
化モデルは妥当性が低いモデルとあると考えられる。また， 1 . 4 で
指摘された要件のうちいずれも満たしておらず，提唱した I n t r a u b
らも現在ではこのモデルに言及していない。  
 
2 . 2 . 4  	 マルチソース・モデル  
 	 他のモデルと比較して，記銘時および想起時の処理について具体
的な処理過程を想定しているという点で，マルチソース・モデルの
方が精緻であり，さらに先行研究の多くの知見と矛盾しない説明理
論であると考えられる。ただし，現在提案されているマルチソース・
モデルは，境界拡張を典型例への回帰では説明しておらず，以下に
示すような 2 つの問題点があると考えられる。  
 	 まず 1 点目として，広角写真と接写写真の影響について，何の説
明も行われていない点である。拡張の程度が無限でないことは，ソ
ースの情報が枠外に拡がるにつれて曖昧になるためであるという説
明がなされているが ( I n t r a u b ,  2 0 1 2 )，これを実験的に示した研究
は報告されていない。現象の生起の有無を規定するような重要な要
因について，これが認知処理の過程にどのような影響を及ぼしてい
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るのか説明できないことは，説明理論として不十分であると考えら
れる。 2 点目は，ソースモニタリング・エラーが生起していること
を示す知見が報告されていない点である。この点は，モデルの構成
上極めて重要であり，検証されるべき問題点であると考えられる。  
 	 このことから，マルチソース・モデルは，1 . 4 で示された 2 つの
要件を，それぞれ部分的に満たしているものと考えられる。そのた
め，より適切な説明理論として構成される必要があると考えられる。 
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第 3 章 	 新たなモデルの提案  
 	 前章で指摘されたとおり，現行の説明理論はいずれも充分なもの
ではないと考えられるため，より精緻なものを提案することが望ま
しい。そこで以下では，これまでの研究知見や提案された理論に基
づいて，境界拡張の新たな説明理論を提案する。  
 
3 . 1 	 円錐台モデルの提案  
 	 第 1 章で指摘された説明理論の要件を満たすモデルとして，本論
文では新たに円錐台モデル ( T r u n c a t e d  c o n e  m o d e l )を提案する。
以下ではまずこのモデルの構成について概説する。このモデルは基
本的に，マルチソース・モデルを，記憶スキーマ仮説の解釈を取り
入れることでより精緻にしたモデルである。そしてモデルの概説に
続き，このモデルに依拠しながら境界拡張の生起過程について解説
する。  
 
3 . 1 . 1  	 円錐台モデルの構成  
 	 円錐台モデルを図解したものが，F i g u r e 3 . 1 である。このモデル
では，空間表象の活性化が円錐台として立体的に表現されている。
まず，この円錐台の上面の円および下面の内側の円 ( S )は，視覚感覚
入力によって得られた，シーンの描写範囲に対応している。シーン
認知の研究におけるターゲット画像は，矩形であることが多いため，
面の形状も矩形とされるべきとも考えられるが，境界拡張は枠線の
形状に依存しないことから，便宜的に円形として表現する。そして
このモデルは，円錐台が配置される平面 ( G )もまた，モデルを構成す
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る重要な要素である。この平面は，視覚的な長期記憶における表象
された空間と対応している。ただし，この空間は世界のそのままの
写しである訳ではないと考えられる。あくまでのこの平面は感覚入
力，あるいはその場や状況で処理の対象となる拡がりをもった空間
である。  
 	 このモデルでは，水平方向と垂直方向への活性化を想定する。水
平方向で表現されるのは，描写範囲の活性化である。すなわち，視
覚感覚入力 ( S )によって，その見えが含まれる典型的な見え ( P )が活
性化することを想定する。一方，垂直方向への活性化で表現される
のは，視覚感覚入力される情報の強度である。すなわち，円錐台の
高さ ( A 1 )は空間表象の活性化の強度を示しており，強く活性化され
るほど，全体としては高い円錐台が形成されると考える。  
F i g u r e  3 . 1 .  	 円錐台モデルの基本構造  
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3 . 1 . 2  	 円錐台モデルから説明される境界拡張  
 	 円錐台モデルに依拠した境界拡張の説明は以下の通りであり，そ
の図解を F i g u r e  3 . 2 に示す。境界拡張は，想起された表象におけ
るエラーであるため，円錐台モデルによって活性化された空間表象
が，どのように想起されるか，さらにはその過程において拡張が生
起するメカニズムについて説明されなければならない。  
 	 まず，境界拡張が生起するための重要な要因であるターゲット画
像が接写写真か広角写真であるかの判断は，視覚感覚入力 ( S )と典型
的な見え ( P )との関係性で説明される。すなわち，視覚感覚入力 ( S )
が典型的な見え ( P )よりも小さければ，入力されたのは接写写真であ
り，典型的な見え ( P )よりも大きければ，入力されたのは広角写真と
いうことになる。後者の場合は，上下が逆転した円錐台として空間
表象の活性化が表現される。  
F i g u r e  3 . 2  	 円錐台モデルにおける境界拡張の説明要素  
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 次に，境界拡張の課題ではいずれも，記銘した画像，すなわち視
覚感覚入力 ( S )の描写範囲を想起するよう求められる。円錐台モデル
においてはこの時，想起される表象の活性化量が参照され，その活
性化量に応じて円錐台の側面までの円が想起されることを想定する。
想起を要求された活性化量 ( A 1 )が正しく参照されれば，実際に見た
描写範囲 ( S )が正しく想起されると考えられる。しかしながらこの時，
人間の認知処理には，視覚感覚入力の活性化量 ( A 1 )よりもやや低い
活性化量 ( A 2 )を参照する特性があることが想定される。このことに
より，視覚感覚入力 ( S )よりも拡張した空間表象 ( E )が想起されると
考えることが可能である。すなわち，想起される視覚表象の活性化
の程度 ( A 2 )が小さくなるほど，強い回帰がおこり，拡張量は大きく
なることが説明される。  
 	 このモデルは，視覚感覚入力と典型的な描写範囲の相互的な作用
による虚偽記憶として境界拡張を説明する点では，マルチソース・
モデルの解釈が基盤となっている。しかし，マルチソース・モデル
で想定されたトップダウンの情報を，典型的な見えの範囲として想
定し，想起時にはその表象への回帰を想定するという点では，記憶
スキーマ仮説の解釈と類似している。典型的な見えへの回帰を想定
することで，接写写真と広角写真における境界拡張の生起パターン
の差をうまく説明することができる。また，境界縮小の生起も，視
覚感覚入力が，より狭い典型的な見えの範囲に回帰することでうま
く説明することができる。すなわち，境界縮小が生起する際には，
上下が逆転した円錐台として空間表象の活性化が表現され，想起時
に参照される活性化量 ( A 3 )に応じて，想起される空間表象 ( E )が視覚
感覚入力 ( S )よりも見えの範囲が小さくなることが説明される。この
モデルは， 1 . 4 で示された要件を 2 つとも満たすものとして考えら
れる。  
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3 . 2 	 本研究における検討課題  
 	 本論文では，境界拡張の特性を明らかにすることと，円錐台モデ
ルを支持する知見が得られるかどうかを検討することを目的として，
以下の通り，実験的・調査的な研究を行う。  
 
3 . 2 . 1  	 境界拡張の測定方法に関する検討  
 	 第 1 章でも概観した通り ( 1 . 2 )，境界拡張には様々な測定方法が用
いられている。それらの異なる方法間で，想起された視覚的な表象
がターゲット画像よりも広くなっていると解釈できることから，境
界拡張は測定方法に依存せずに観察される，頑健な現象であること
が示唆される。  
 	 しかしながら，先行研究で用いられている指標�は，それぞれ測定
の対象が異なっている。前述の通り，描画法や評定法による測定で
は，ターゲット画像とテスト画像や描画における，主な被写体の大
きさや撮影距離の差が指標�とされる。一方，調整法では，ターゲッ
ト画像と調整された画像における，境界線の位置の差が測定される。
境界拡張がターゲット画像よりも広い範囲の視覚的表象を想起して
しまう現象であるとすれば，測定の対象としては，想起された視覚
的表象における画像の境界線の位置が最も適切であり，他の指標�は
あくまでも間接的な指標�であることが，研究の遂行状の重大な問題
点であることが指摘されている ( H u b b a r d  e t  a l . ,  2 0 1 0 )。このこ
とから，境界拡張を測定する方法について比較することで，それぞ
れの特性を把握し，今後の研究の蓄積の際に留意すべき点を明らか
にすることが必要であると考えられる。  
 	 そこで第 4 章では，評定法と調整法に着目し，境界拡張の測定方
法について議論を行うこととする。  
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3 . 2 . 2  	 典型的な描写範囲の特性に関する検討  
 	 境界拡張の生起の有無を規定する重要な要因であるターゲット画
像の描写範囲について，詳細な検討を行う必要がある。この要因は，
円錐台モデルにおける重要な構成要素とされており，より精緻なモ
デルを提案するためにも，詳細な検討が必要である。特に，境界拡
張を典型的な表象への回帰として解釈する円錐台モデルの妥当性が
保証されるためには， I n t r a u b  e t  a l .  ( 1 9 9 2 )において，典型的な
描写範囲と評定された画像においても境界拡張が観察された点につ
いての説明が不可欠と考えられる。この点をうまく説明できない限
り，記憶スキーマ仮説と同様，提案されるモデルも棄却されること
となろう。円錐台モデルではこの結果について，事前に撮影距離の
典型性をが評定され，典型的であるとされた見えと，境界拡張の生
起を規定する典型的な描写範囲が，一致していないと考えることで
説明することが可能である。すなわち，評定により得られた典型的
な画像と，境界拡張の生起に関わるような，典型的な視覚表象の間
には乖離があると考えることで，事前に典型的だと評定された画像
においても，境界拡張が生起したことを解釈することができよう。
この乖離の存在理由については本論文では言及することはできない。
しかしながらこのように解釈し，境界拡張の生起に関わるような典
型的な視覚表象とは異なる典型的な見えの存在 ( F i g u r e 3 . 2  におけ
る P )が示されれば，境界拡張の生起を喚起するような，潜在的に保
持されていると考えられる典型的な視覚表象の処理過程と，接写か
広角を区別する顕在的な判断過程について，先行研究の知見をうま
く説明することができる。この解釈が支持されるかどうか検証する
ためには，以下に示すような実験的・調査的検討を行うことが必要
である。  
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 第 5 章では，描写範囲の典型性についての詳細について明らかに
するため，江河・木村 ( 2 0 1 3 )において示唆されたように，シーン画
像に含まれる物体の大きさについての既有知識が，接写の程度の判
断に用いられる点について，さらなる詳細な検討を行う。前述の通
り，背景が描写されている画像の典型例においても，境界拡張が生
起することが報告されており，現時点では想起されたシーン画像が
典 型 例 に 近 づ く と い う 解 釈 が 棄 却 さ れ て い る 。 し か し な が ら ，
I n t r a u b  e t  a l .  ( 1 9 9 8 )では，背景の無い線画をターゲット画像と
した場合，想起された画像には標�準化の傾向が観察された。すなわ
ち，接写写真のように枠線に対して物体が大きく描かれている場合
は，想起されたターゲット画像では物体が枠線に対して小さくなり，
広角写真のように枠線に対して物体が小さく描かれている場合は，
想起されたターゲット画像では物体が枠線に対して大きくなること
が観察されたのである。これは，背景が描かれた場合や記銘する際
に背景を想像するよう教示を受けた場合とは明らかに異なる傾向で
あることから，画像におけるシーン構造の有無によって，視覚刺激�
の 認 知 処 理 が 異 な る 可 能 性 が 示 唆 さ れ て い る ( I n t r a u b  e t  a l . ,  
1 9 9 8 )。  
 	 このシーン構造の無い物体認知の標�準化という傾向に関して，近
年，重要な報告がなされている。K o n k l e  a n d  O l i v a  ( 2 0 1 1 )は，
人間がある枠線内の物体認知を行う際に，典型的な面積比率があり，
さらにその面積比率は物体の実物の大きさに比例するという傾向を
見出した。このことは，人間が視覚的な典型的大きさ ( c a n o n i c a l  
v i s u a l  s i z e )という情報を有していることを示すものとされた。彼
女らが行った実験的検討は以下の通りである。まず，1 0 0 個の物体
について，実世界における大きさの序列であるサイズランクを 8 段
階でつける予備調査が行われた。この予備調査の結果，サイコロや
 	 4433 	 
ボタンなど実世界で小さい物体はサイズランク 1，建築物など実世
界で大きい物体はサイズランク 8 に分類された。続いて，これらの
8 つのサイズランクに属する物体のなかから 2 点ずつ選定され，合
計 1 6 枚の物体について，紙に印刷された枠線の中に 1 分間で描画
するよう参加者に求められた。その結果，サイズランクと枠線内に
占める描画の面積について，極めて強い相関関係が観察された。こ
の傾向は，枠線の大きさに関わらず観察されたのである。他にも，
枠線に対して最も好ましい大きさに調整する課題でも同様の傾向が
観察され，また物体をミニチュアとして認識した場合には面積比率
が小さくなるという結果も得られた。これらの研究結果は，視覚的
な典型的大きさの頑健性を示している。さらに K o n k l e  a n d  O l i v a  
( 2 0 1 2 )では，ストループ効果に類似した効果として，面積比率が典
型的な見えと適合していない場合には，判断時間の遅延や不正確な
認知処理が促進されることが示唆されている。  
 	 I n t r a u b  e t  a l .  ( 1 9 9 8 )で指摘された標�準化が，参加者の有する
典型的な見えに回帰するものであるとすれば，画像の認知処理に頑
健な影響を及ぼす視覚的な典型的大きさの影響を受けるものと考え
られる。そこで本章では，標�準化が視覚的な典型的大きさによって
規定されるかどうかを検討することを目的とする。さらに，この視
覚的な典型的大きさが，シーン構造を有する画像において，どのよ
う な 作 用 を 及 ぼ す の か に つ い て も 検 討 を 行 う 。 I n t r a u b  e t  a l .  
( 1 9 9 2 )で事前に評定によって選定された典型的な描写範囲であると
されるシーン画像は，あくまでも視覚的な典型的大きさを反映した
ものであり，境界拡張の生起に関わるような典型的な見えとは乖離
していた可能性が示唆される。ただし，視覚的な典型的大きさにお
いて重要である実世界における大きさと，江河・木村 ( 2 0 1 3 )で示唆
されたシーン認知における被写体の既有知識の影響に関しては，背
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景描写の有無という違いがありながら，極めて類似した特徴がある
と解釈できる。シーン認知と物体認知は異なる処理が必要であるこ
とは明白であるが，D a v e n p o r t  a n d  P o t t e r  ( 2 0 0 4 )でも示された
ように，これらが全く乖離した処理であるとは考えられない。そこ
で第 5 章では，シーン構造の無い画像における視覚的な典型的大き
さの頑健性について追試を行うとともに，シーン構造を有する画像
とそうでない画像の想起を比較し，両者に視覚的な典型的大きさが
及ぼす影響についても検討を行う。  
 	 このことにより，シーン画像が想起される際の，典型例へ回帰す
ることの傍証が得られると考えられる。すなわち，大きな物体は画
像に占める面積が多く，小さな物体は画像に占める面積が少ないと
いう，背景描写が無い画像における典型例と同様の効果が，想起さ
れたシーン画像にも見出されれば，その想起過程には典型例が参照
される過程が含まれる可能性が指摘されることとなる。このことは，
円錐台モデルにおいて想定しているような，典型例への回帰と一致
する知見であり，これが観察されるかどうかを検討することは重要
である。  
 
3 . 2 . 3  	 シーン構造に関する検討  
 	 境界拡張は，主な被写体に背景が描写され，シーンの一部である
ということを示す構造，すなわちシーン構造を有する画像において
生起する現象であることは第１章で言及した ( 1 . 4 . 1 )。このことから，
境界拡張の特性をより明らかにするためには，シーン画像そのもの
に関する詳細な検討も行う必要がある。シーン構造が背景の描写に
起因するとすれば，この点についてこれまでの境界拡張研究で用い
られて来たターゲット画像はいずれも，主な被写体と背景の描写が
ある画像か，主な被写体のみで背景の描写がない画像であった。し
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かしながら，背景のみ，すなわち比較的均一な肌理のみが描写され
ており，主な被写体が描写されていない画像において，境界拡張が
生起するのかどうか検討されていない。第 5 章ではシーン認知と物
体認知の処理メカニズムの比較を行うが，その視覚要因の違い，す
なわち背景の描写が境界拡張の生起とどのように関わるのかを明ら
かにするためには，背景のみの画像を用いた検討を行う必要がある
と考えられる。第 6 章では，この点について実験的検討を行うこと
とする。このことにより，円錐台モデルにおいて想定されている，
典型的な描写範囲の活性および，想起時に参照される情報としての
主な被写体の果たす役割について，詳細が明らかになると考えられ
る。  
 
3 . 2 . 4  	 円錐台モデルから演繹される事象に関する検討  
 	 円錐台モデルから演繹される事象が実際に観察されるかどうかを
確認することは，モデルの妥当性を示す間接証拠を提出することに
なり，説明理論に関する議論にとって有意義である。  
 	 円錐台モデルはマルチソース・モデルで想定されているような，
視覚感覚入力と既有の情報の相互作用によって生起する虚偽記憶の
一種として，境界拡張を解釈している。この点を検証するために，
第 7 章では，境界拡張と類似性のあると考えられる虚偽記憶現象の
生起と，境界拡張の生起が，個人差として観察される可能性に着目
する。  
 	 また円錐台モデルでは，見えの範囲の外側の処理が促進されるこ
とは，前述の A 2 の水準が低くなることで説明されるが，このよう
な過程に関与する要因として，シーンが喚起する時間的な情報の処
理が考えられる。境界拡張がオンライン知覚と関連した現象であれ
ば，シーンの継時的な変化などの時間的な情報は，空間表象の見え
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の範囲との関わる可能性が考えられる。第 8 章では，シーンの描写
内容の一種として，シーンが喚起する時間印象と，境界拡張の関係
性について検討する。  
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第 4 章  	 境界拡張の測定方法に関する実験的検討  
4 . 1 	 研究 1 a：評定法と調整法の比較  
 	 ある現象の生起メカニズムを明らかにすることを目的として，そ
の研究方法の選択には慎重になる必要がある。何故なら，適切な方
法で現象について観察しない限り，現象の正しい特性を理解できな
いばかりか，方法によって結果が歪められる可能性があるからであ
る。本論文の第 1 章で示された通り，これまでの研究において境界
拡張の測定には主に描画法，評定法，そして調整法という複数の方
法が用いられてきている。これらの方法の間には大きな差違がある
にも関わらず，想起された視覚的な表象がターゲット画像よりも広
くなっていると解釈できる点で共通している。このことは，現象の
頑健性を示す傍証としても捉えられている。  
 	 しかしながら，これらの方法の差違に着目した，測定の精度や問
題点などを明らかにするための検討はなされていない。このことか
ら，境界拡張を測定するための望ましい方法が明らかにされていな
いことも問題点として指摘されている ( H u b b a r d  e t  a l . ,  2 0 1 0 )。
それぞれの方法の特性や問題点などを比較することでその差違や共
通点を明らかにし，適切な方法の選択に援用することが必要である
と考えられる。  
 	 測定方法の差を議論する場合，注目すべき差の一つとしてそれら
の方法の感度が挙げられる。すなわち，現象をより直接的に測定す
るような感度の高い方法は，現象をより正しく観察するための方法
として考えることができる。  
 	 ただし，境界拡張の測定方法を直接比較検討することは困難であ
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る。何故なら，指標�が異なることで，尺度水準や参加者の反応が異
なる可能性があり，それらを直接統計学的に比較することが出来な
いからである。しかしながら，現象の生起の有無を規定するような
非常に頑健な効果が認められている変数については，その効果量を
比較することで，異なる指標�間での指標�としての直接性の比較が可
能であると考えられる。すなわち，頑健な変数についてより大きな
効果量が観察できる指標�は，小さな効果量が観察できる指標�に対し
て，当該の現象の直接的な指標�であると推定することが可能である
と考えられる。前述の通り，先行研究において多くの変数が境界拡
張の生起に及ぼす影響が検討されているが，現象の生起を規定する
ような非常に頑健な効果のあるものとして，ターゲット画像の描写
範囲が考えられる。これまでにも，境界拡張に関する同一の研究内
で ， 異 な る 測 定 方 法 が 用 い ら れ た こ と は あ っ た が ( C o u r t n e y  &  
H u b b a r d ,  2 0 0 8 ;  I n t r a u b  e t  a l . ,  1 9 9 6 )，変数の影響について直
接比較がなされたことはなかった。  
 	 そこで本研究では，境界拡張を測定する方法の特性を明らかにす
ることを目的として，異なる指標�を用いる評定法と調整法を同一の
参加者に対して課し，独立変数としてのターゲット画像の描写範囲
の効果量を，課題間で比較する。  
 
4 . 1 . 1  	 方法  
実験参加者  	 大学生・大学院生 1 6 名 (男性 6 名，女性 1 0 名，平均
年齢 2 2 . 6 0 歳 )であった。  
実験計画  	 2 (課題順序：調整課題先行・評定課題先行 )× 2 (描写範囲：
広角写真・接写写真 )。両要因とも実験参加者内要因であった。  
材料  	 刺激�は R i c o h 製デジタルカメラを用いて 1 3 枚撮影された。
このうち 1 枚は教示の際のサンプルとして用いられた。レンズの焦
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点距離は 3 5  m m 換算で 5 0  m m であった。全ての写真はそれぞれ
異なる地点において，比較的一様な背景上に配置された単一の対象
物が撮影された。対象物と背景はそれぞれテニスボールと人工芝，
花と植え込み，サンダルと砂利，茶碗と畳，チリトリとブロック舗
装，洗濯ばさみとビニール床，瓶と階段，温度計とレンガ壁，スプ
ーンとテーブル，壁掛けフックとタイル壁，眼鏡とタオル，弁当箱
とレジャーシートであった。最小の対象物は洗濯ばさみ，最大のも
のはチリトリであり，それぞれの長辺と短辺は 6  c m× 4  c m ， 2 5  
c m× 2 0  c m であった。撮影距離は対象物から約 2 0 0  c m であり，そ
れぞれ対象物を同定しやすい角度から撮影された。上下左右 2 5 %の
面積がトリミングされた画像は接写写真として，トリミングされな
かった画像は広角写真として用いられた ( F i g u r e  4 . 1 )。広角および
接写写真のいずれにおいても，画像に写っている対象物は常に 1 つ
であり，広角写真に写っていた物が接写写真では写っていないとい
う描写の違いは無かった。画像の大きさは全て 1 0 2 4× 7 5 6 ピクセル
の大きさであった。  
 	 なお，研究 6， 7， 8 および 1 0 においても，同一の刺激�が用いら
れた。また，研究 6，7，8 で用いるために，主な被写体を排除した
画像も撮影され，描写範囲の加工についても同様に作成された。  
F i g u r e  4 . 1  	 刺激�の例 (花と植え込み，左：広角，右：接写 )  
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装置  	 画像の呈示およびテストにはノート型パソコン M a c  B o o k  
1 3 i n c h が用いられた。画面の大きさは 2 8 . 0× 1 7 . 5 c m であった。  
手続き  	 実験は個人実験であった。記銘段階では，1 2 枚の画像が呈
示された。画像は，中央部分約 6 0 % ( 6 1 4× 4 6 0 ピクセル )が呈示さ
れた。前半の 6 枚には広角写真と接写写真が 3 枚ずつ含まれており，
後半も同様であった。呈示順序は参加者間でカウンターバランスさ
れた。記銘時間は 1 枚あたり 1 5 秒であり，刺激�間時間間隔は 1 秒
であった。記銘終了後直ちに課題の説明が行われた。実験参加者の
うち半分にはまず，調整法の説明がなされた。マウスを用いて画面
上の黒い枠を調整することで，記銘時の写真を思い出して再現する
ことが求められた。課題遂行時に，枠を動かす方向による調整への
影響を考慮し，調整する前の最初の見えが非常に大きい枠である場
合と非常に小さい枠である場合が，実験を通して同じ回数呈示され
た。画像の呈示順序は，記銘時と同一であった。回答時間は参加者
ペースであった。1 2 枚のうち 6 枚を調整課題で回答させた後，評定
法の説明を行った。サンプルの写真を 1 枚用いて，写っている範囲
が狭い・広いとはどういう写り方を指すのかを説明した。その上で ,  
これから記銘時と同じシーンの写真が呈示されるので ,  それを記銘
した写真と比較して ,  写っている範囲が狭いか広いかを 5 段階 (写っ
ている範囲が狭い（ - 2） ,  やや狭い（ - 1） ,  同じ ( 0 ) ,  やや広い（ 1） ,  
広い ( 2 ) )で判断するよう教示がなされた。記銘時と評定課題時に用
いられた写真は大きさや写っている範囲も全く同一であった。写真
の提示順序は記銘時と同一であった。回答時間は参加者ペースであ
った。課題の説明時間はそれぞれ 3 分であった。実験参加者のうち
残りの半分には，前半 6 枚について評定課題を先に課し，後半 6 枚
について調整課題を課した。実験時間は約 2 0 分であった。  
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4 . 1 . 2  	 結果  
調整法 	 調整法で再生された面積を指標�として， 9 5 %信頼区間を算
出した結果，調整法における全ての条件でターゲット画像の面積
( 2 7 8 7 5 6 ピクセル )よりも大きく，境界拡張の生起が観察された (調
整課題先行・接写写真：4 3 1 7 8 8 ± 2 5 0 5 8，調整課題先行・広角写真：
4 0 7 5 6 2 ± 2 5 8 4 3 ，評定課題先行・接写写真： 4 3 1 8 6 9 ± 4 6 9 7 4 ，評
定課題先行・広角写真：3 9 7 2 5 6 ± 4 0 8 6 1 )。そこで 2 (課題の順序：
調整課題先行・評定課題先行 )× 2 (描写範囲：広角写真・接写写真 )の
分散分析を行った ( F i g u r e 4 . 2  )。その結果，描写範囲の主効果が有
意であり ( F ( 1 ,  1 5 ) = 4 . 6 6 ,  p＜ . 0 5 ,  η 2  =  0 . 0 3 )，描写範囲の狭い
画像における境界拡張の程度は，広い画像のそれよりも大きかった。
交 互 作 用 ( F ( 1 ,  1 5 ) = 0 . 1 7 ,  n s . ) お よ び 課 題 順 序 の 主 効 果 ( F ( 1 ,  
1 5 ) = 0 . 1 9 ,  n s . )では有意差は見られなかった。  
 
評定法 	 評定法における評定結果を指標�として， 9 5 %信頼区間を算
出した結果，全ての条件で 0 よりも小さく，境界拡張が観察された (調
整課題先行・接写写真： - 0 . 6 4 ± 0 . 2 3 ，調整課題先行・広角写真：
- 0 . 5 2 ± 0 . 2 1，評定課題先行・接写写真： - 0 . 3 5 ± 0 . 1 7，評定課題先
行 ・ 広 角 写 真 ： - 0 . 2 2 ± 0 . 1 8 ) 。 調 整 法 と 同 様 の 分 散 分 析 の 結 果
( F i g u r e  4 . 3 ) ，課題順序の効果が有意であり ( F ( 1 ,  1 5 ) = 8 . 2 5 ,  p
＜ . 0 5 ,  η 2  =  0 . 0 8 )，調整課題先行条件の方が，評定課題先行条件
よりも境界拡張の程度が大きかった。交互作用 ( F ( 1 ,  1 5 ) = 0 . 0 7 ,  
n s . )および描写範囲の主効果 ( F ( 1 ,  1 5 ) = 0 . 7 8 ,  n s . )では有意差は見
られなかった。描写範囲の主効果は有意ではなかったが，調整課題
における描写範囲の主効果の効果量との比較のために効果量を算出
したところ，η 2  =  0 . 0 1  であった。  
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F i g u r e  4 . 2  調整法によって測定された拡張の程度。エラーバーは
信頼区間を示す  
F i g u r e  4 . 3  	 評定法によって測定された拡張の程度。エラーバーは
信頼区間を示す  
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4 . 1 . 3  	 考察  
 	 分散分析や効果量に関する研究結果により，以下のことが示唆さ
れたといえる。すなわち，評定法は異なる課題の影響を受けやすく，
描写範囲の主効果を観察しにくい測定方法であり，一方で調整法は
異なる課題の影響を受けにくく，描写範囲の主効果を観察しやすい
測定方法であることが示唆された。境界拡張に頑健な影響を及ぼす
ことが知られている描写範囲の効果について，より大きな効果が観
察されたため，調整法は評定法と比較して，より感度の高い測定方
法である可能性が示唆されたといえよう。  
 	 しかしながら，調整法に関しては，上昇系列と下降系列において
拡張の程度に大きな差があることが指摘されている ( I n t r a u b  e t  
a l . ,  2 0 0 6 )。本研究においても，2 (描写範囲：広角写真・接写写真 )
× 2 (調整法の系列：上昇系列・下降系列 )の分散分析を行った結果，
下降系列では上昇系列よりも有意に大きな境界拡張が観察されてい
た ( F ( 1 ,  1 5 )  =  2 2 . 6 1 ,  p  <  0 . 0 0 1 ,  η 2  = 0 . 1 3 )。描写範囲の主効果
はこの分析においても有意であり ( F ( 1 ,  1 5 )  =  5 . 0 9 ,  p  <  0 . 0 5 ,  η 2  
= 0 . 0 2 )，相互作用は有意ではなかった ( F ( 1 ,  1 5 )  =  1 . 2 3 ,  n s . )。  
 	 このことから，調整法による測定には下降系列と上昇系列の差に
よるノイズが含まれており，参加者が想起した視覚的な表象につい
て正しく観察できていない可能性が示唆される。次節ではこの点に
関連した検討を行う。  
 
4 . 2  	 研究 1 b：ターゲット画像とテスト画像が同一の調整
法による測定  
 	 研究 1 a で指摘された調整法の問題について近年，テスト刺激�の初
期値をターゲット画像と全く同一に，上昇系列も下降系列も行わな
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い方法を採用した検討が行われている ( G a g n i e r  e t  a l . ,  2 0 1 1 )。こ
の方法では，上昇系列と下降系列が混在しないため，これらの差に
よる測定のバイアスが解消されると考えられる。そこで研究 1 b では
補足としてテスト刺激�の初期値をターゲット画像と全く同一に設定
した条件において，描写範囲の効果が有意となるかどうか検討する。 
 
4 . 2 . 1  	 方法  
実験参加者  	 研究 1 a には参加していない大学生・大学院生 1 6 名 (男
性 4 名，女性 1 2 名，平均年齢 2 1 . 4 歳 )であった。  
材料および装置  	 研究 1 a と同様の材料および装置が用いられた。  
手続き  	 参加者には研究 1 a と同様の調整課題が課せられた。ただし，
本研究におけるテスト画像の境界線の初期値は研究 1 a とは異なり，
全てターゲット画像と全く同一であった。  
 
4 . 2 . 2  	 結果と考察  
 	 調整法で再生された面積を指標�として 9 5 %信頼区間を算出したと
ころ，接写写真と広角写真の両方において境界拡張の生起が観察さ
れた (接写写真： 3 2 4 4 8 5± 2 7 0 7 3，広角写真： 2 9 7 8 7 0± 1 7 2 9 7 )。
描写範囲の効果について 1 要因の分散分析を行ったところ ( F i g u r e  
4 . 4 )，接写写真では広角写真よりも有意に大きな拡張の程度が観察
された ( F ( 1 ,  1 5 )  =  7 . 9 3 ,  p  <  0 . 0 5 ,  η 2  =  0 . 0 7 )。  
 	 テスト画像をターゲット画像と同一にした場合でも境界拡張が観
察され，なおかつ描写範囲の効果が有意に観察された。このことか
ら，研究 1 a における調整課題の結果はテスト画像によるバイアスの
影響によるものではないことが示唆された。しかしながら，境界拡
張の程度は研究 1 a よりも小さくなった。この結果について，
G a g n i e r  e t  a l .  ( 2 0 1 1 )でも同様の報告がなされており，彼女らは
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参加者にターゲット画像と全く同一の画像が呈示されることで，ほ
ぼ調整の必要が無いと判断されてしまう可能性を指摘している。本
研究においても，これと同様の事態が生起したと考えられる。  
 
F i g u r e  4 . 4  	 ターゲット画像とテスト画像が同一条件での調整法に
よって測定された拡張の程度。エラーバーは信頼区間を示す  
 
 
4 . 3 	 第 4 章のまとめと総合考察  
 	 第 4 章の目的は，境界拡張の異なる測定方法について，それぞれ
の特性を明らかにすることであった。そのために，研究 1 a では同一
の参加者に対して，調整法と評定法による拡張の程度の測定を行っ
た。その結果，調整課題における反応は，先行する評定課題の影響
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を受けることがなく，描写範囲の主効果をより大きく反映するもの
であることが示唆された。このことは，調整課題は境界拡張をより
直接的に測定する課題である可能性を示したといえる。ただし，調
整課題には上昇・下降系列のバイアスがあることが指摘されている
ため，研究 1 b ではターゲット画像と全く同一のテスト画像を調整す
る課題で拡張が測定された。その結果，研究 1 a と同様に接写写真と
広角写真の両方において境界拡張の生起が観察され，また描写範囲
の主効果が見られたが，拡張の程度は研究 1 a の水準には達しなかっ
た。これは，ターゲット画像とテスト画像が全く同一であることで，
参加者の調整が抑制されると考えることが出来る。いま一つの解釈
として，上昇・下降系列を設ける実験状況では，境界拡張の程度が
大きくなる可能性も考えられる。どちらの解釈が適切であるかは，
今後のさらなる検討が待たれるが，上記のような点に配慮して検討
を進める必要性が指摘された。評定課題による測定については，先
行する調整課題の影響を受け，また描写範囲の主効果が調整課題ほ
ど反映されないことが示された。このことから，調整課題は境界拡
張を間接的に測定する課題である可能性が指摘された。ただし，評
定課題は実験コストの観点からは実施しやすい課題であることも，
測定課題の選定の際に考慮すべき点として指摘できる。  
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第 5 章 	 背景のない画像 (視覚シンボル )の認知処理  
5 . 1 	 研究 2：視覚シンボルにおける視覚的な典型的大きさ
の影響  
 	 第 3 章で指摘された通り，円錐台モデルにおいて境界拡張を典型
例への回帰として解釈するためは，典型例がターゲット画像として
呈示された場合には，境界拡張が生起しないことが予想される。し
かしながら，事前の評定によって典型的であるとされた写真におい
ても境界拡張が生起したという I n t r a u b  e t  a l .  ( 1 9 9 2 )の報告は，
一 見 す る と 典 型 例 へ の 回 帰 と は 矛 盾 し て い る 。 I n t r a u b  e t  a l .  
( 1 9 9 2 )では参加者に対して，ある単一の物体が描写された画像につ
いて，最も標�準的な写真と比較して，とても近い ( - 2 )からとても遠
い ( 2 )までの 5 段階で評定することが求められた。この方法によって
選定された標�準的な見え，すなわち平均評定値が 0 に近い画像にお
いて，評定法による境界拡張の測定を行ったところ，接写画像には
程度が劣るものの，境界拡張の生起したことが観察された。このこ
とから， I n t r a u b  e t  a l .  ( 1 9 9 2 )では，境界拡張は原型への回帰で
は説明できないという考察がなされたのである。  
 	 しかし， I n t r a u b  e t  a l .  ( 1 9 9 2 )における手続きで評定された典
型性は，シーン認知において参照されるような典型的な見えの範囲
を反映したものではなく，他の典型性を反映したものであった可能
性もある。この指摘と一致するような知見が得られれば，境界拡張
が原型へ回帰するという解釈を棄却することができなくなり，円錐
台モデルによる説明との矛盾がなくなる。  
 	 ここで本論文では，シーン認知において参照されるような典型的
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な見えとは異なる典型性について，K o n k l e  a n d  O l i v a  ( 2 0 1 1 )で
報告された視覚的な典型的大きさに着目する。この概念は，既に詳
説した通り ( 3 . 2 . 2 )，背景描写のない単一の物体を認知処理する際に
参照される，枠線に対する物体の典型的な面積比率のことである。
この視覚的な典型的大きさの特徴として，実世界における物体の大
きさに比例することが示されている。この視覚的な典型的大きさが，
I n t r a u b  e t  a l .  ( 1 9 9 2 )における典型性の評定でも反映された可能
性があると考えられる。つまり， I n t r a u b  e t  a l .  ( 1 9 9 2 )における
手続きでは，シーン画像が刺激�として用いられたものの，典型性の
判断の基準になったのは描写された単一の物体に実世界における大
きさであった可能性が考えられる。このような判断によって選定さ
れた画像における描写範囲が，円錐台モデルで想定されているよう
な シ ー ン 画 像 の 典 型 的 な 見 え の 範 囲 よ り 狭 か っ た と す れ ば ，
I n t r a u b  e t  a l .  ( 1 9 9 2 )で典型的であると評定された画像であって
も，境界拡張が生起することが考えられる。  
 	 本章ではこの解釈の妥当性に関して以下のような検討を行う。ま
ずは，背景描写の無い画像の典型的な視覚表象におけるサイズラン
クの効果について追試を行い (研究 2 )，反応時間 (研究 3 )や記憶課題
(研究 4 )を用いてもその効果が認められるかどうか検討する。その上
で，最終的には背景描写の無い画像の典型的な視覚表象と，背景描
写のある画像の典型的な視覚表象が異なる可能性を，記憶課題を用
いて検討することとする (研究 5 )。  
 	 なお本章では，背景描写の無い画像として，その指示対象が明示
されており，単純�な線画であり，なおかつ枠線を有するという特性
を併せ持つことから，視覚シンボル ( v i s u a l  s y m b o l s )の一種である，
コミュニケーション支援用絵記号を刺激�として採用する。コミュニ
ケーション支援用絵記号は，文字や話し言葉によるコミュニケーシ
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ョンが困難な対象者が，他者との正確な意図や内容の相互理解を行
うための日本工業規格 ( J I S  T 0 1 0 3 )であることから，日常的に目に
する物体が豊富に図案化されている。視覚的な典型的大きさが枠線
のある画像に対して頑健な影響を及ぼすとすれば，このような視覚
シンボルにおいてもその効果が認められると予測される。  
 
5 . 1 . 1  	 予備調査  
 	 実世界における物体の相対的な大きさを明確にするため，K o n k l e  
a n d  O l i v a  ( 2 0 1 1 )の方法を踏襲して予備調査を行った。視覚シン
ボルは，日本工業規格 ( J I S )によるコミュニケーション支援用絵記号
3 1 4 個のうち，名詞であり，なおかつ単数の物体で表現されている
記号 4 0 個が用いられた。6 名の参加者 (年齢範囲 1 9 歳− 2 7 歳 )によ
り，まず 4 0 個の絵記号の指示対象の実世界における大きさが，大き
いか小さいかによって 2 つのグループに分類することが求められた。 
F i g u r e  5 . 1  	 1 - 8 までのサイズランクに分類された視覚シンボル  
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続いて，それぞれのグループをさらに大きさごとに 4 つのグループ
に分類することが求められ，最終的に視覚シンボルは大きさごとに 8
つのグループに分類された。それぞれの視覚シンボルの最頻値の順
位を，その視覚シンボルが示す物体の実世界における大きさの順位
(最小= 1，最大= 8：以下サイズランクとする )とした ( F i g u r e  5 . 1 )。 
 
5 . 1 . 2  	 方法  
 	 調査参加者  	 大学生 1 1 6 名 (男性 2 5 名，女性 9 1 名，平均年齢 1 8 . 3
歳 )であった。  
 	 材料  	 予備調査の結果にもとづいて， 8 つの各サイズランクのな
かから 3 つの絵記号とそれぞれに対応する単語を選定した。それぞ
れの絵記号について，原版の大きさを 1 0 0 %として，面積が段階的
に小さくなるよう調整した 7 枚の絵記号を，原版の面積と同一の黒
い正方形の中心部に配置した図版を作成した。つまり，絵記号の面
積は同一であるが，絵の占める面積が異なる図版を原版と合わせて
計 8 枚用いた ( F i g u r e  5 . 2 )。また，K o n k l e  a n d  O l i v a  ( 2 0 1 1 )で
は，小さい描画用紙よりも大きい描画用紙において，大きい物体と
小さい物体の面積比率の違いが，ほぼ一定であるがわずかに大きく
なる可能性が示唆されている。すなわち，観察距離が同等の場合は，
大きな描画用紙の場合の方が，網膜像の大きさが大きい詳細な見え
が得られるため，典型的な大きさが反映されやすいことも指摘され
ている。視覚シンボルは様々な大きさで用いられることから，本研
究においても図版の物理的大きさの影響をあわせて検討するために，
冊子ごとに図版の一辺の長さが 2 c m，3 c m，4 c m に調整されたもの
が用いられた。  
 	 調査手続き  	 調査は集団形式で行われた。配布された調査用紙に
印刷されたそれぞれの絵記号に対して， 8 つの図版のうち最も単語
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の意味を的確に表現していると思われる図版を選択することが求め
られた。回答は参加者ペースで行われ，平均回答時間は約 5 分であ
った。  
F i g u r e  5 . 2  	 枠線と物体の大きさの比率が調整された刺激�例  
 
5 . 1 . 3  	 結果と考察  
 	 記入漏れのあった 6 名分が分析対象から除外された。適切な図版
の評定値を面積比率に変化したものを従属変数として ( F i g u r e  5 . 3 )，
8 (サイズランク：1 ~ 8 )× 3 (図版の大きさ )の分散分析を行ったところ，
サイズランクの主効果のみ有意 ( F ( 7 ,  7 4 9 ) = 6 4 . 0 9  p < . 0 0 0 1 ,  η 2  =  
0 . 5 9 )であり，図版の大きさ ( F ( 2 ,  1 0 7 ) = 0 . 7 5  n s . )，および交互作
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用 ( F ( 1 4 ,  7 4 9 ) = 0 . 6 7  n s . )は有意ではなかった。多重比較の結果，
サイズランク 2 と 3 と 4 の間，および 7 と 8 の間には差は見られな
かったが，それ以外のサイズランクでは，サイズランクが大きいほ
ど，面積比率が大きいことが示された。本研究では先行研究とは異
なり，図版の大きさの効果が認められなかったが，これは本研究で
用いられた図版が 2 c m 四方から 4 c m 四方であったことに対して，
先行研究で用いられた描画用紙が 7 . 6× 1 1 . 4  c m から 3 0 . 5× 4 5 . 7  
c m という大きな差があったことによるものと考えられる。図版の大
きさの効果が認められなかったため，全てのサイズランクにおける
適切な図版の平均評定値を面積比率に変換した値とサイズランクと
の相関係数を算出した結果，  r = 0 . 9 1  ( p < 0 . 0 0 1 )と極めて高かった
( F i g u r e  5 . 4 )。これらの結果から，本研究で用いた視覚シンボルに
おいても先行研究と同様に，図版の物理的大きさに関わらず，物体
と枠線の面積比率と，サイズランクとの関係性はほぼ一定であるこ
とが示唆された。  
F i g u r e  5 . 3 .  サイズランクと最適な面積比率の関係。エラーバーは
標�準偏差を示す  
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F i g u r e  5 . 4 .  	 サイズランクと最適な面積比率の相関  
 
 
5 . 2 	 研究 3：視覚シンボルの命名容易性に視覚的な典型的
大きさが及ぼす影響  
 	 研究 2 において，視覚シンボルにおいても，視覚的な典型的大き
さの効果が追認された。これまでの研究でも視覚的な典型的大きさ
の頑健性は一定程度示されていると考えられるが，本研究では，そ
の頑健性を支持する知見をさらに得るため，先行研究でも検討され
ていない課題を用いた実験的検討を行う  
 	 物体認知の際，典型的な見えに近いほど，その認知処理が早いこ
とが知られている。P a l m e r ,  R o s c h ,  a n d  C h a s e  ( 1 9 8 1 )では，物
体を様々な視点から撮影した写真のうち，最も典型的であると評定
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された視点から撮影された写真はそうでない写真よりも，命名まで
の時間が早かったことが報告されている。視覚的な典型的大きさに
ついても，前述の通り，K o n k l e  a n d  O l i v a  ( 2 0 1 2 )では面積比率
が典型的な見えと適合していない場合には，判断時間の遅延や不正
確な認知処理が促進されることが示唆されている。これらの知見よ
り，視覚シンボルにおいて，視覚的な典型的大きさが反映されてい
る場合とそうでない場合では，前者における命名までの反応時間が
後者よりも早くなることが考えられる。そこで本研究では，従来の
視覚シンボルと視覚的な典型的大きさを反映させた視覚シンボルに
おいて，その命名までの時間が異なるかどうか検討を行うこととす
る。  
 
5 . 2 . 1  	 方法  
実験参加者  	 大学生 2 6 名 (男性 1 8 名，女性 8 名，平均年齢 2 0 . 8 8
歳 )であった。  
刺激�と装置  	 研究 2 で用いられた視覚シンボル 2 4 枚について，研
究 2 の結果に基づいて典型的な大きさに調整した図版と，それぞれ
の原版 2 4 枚が用いられた。刺激�の呈示および反応時間の測定には，
V i s u a l  B a s i c  9 . 0 によるプログラムが W i n d o w s  X P 上で作成・
制御された。刺激�は 1 3 インチ液晶ディスプレイに呈示された。視距
離は約 5 0 c m であり，刺激�の視角は約 1 4 °× 1 4 °であった。  
手続き  	 個人実験として行われた。1 0 0 0 m s の注視点の呈示後，統
制群に対しては原版の視覚シンボルが，調整群に対しては物体の大
きさが調整された視覚シンボルがそれぞれ呈示された。参加者は，
呈示された視覚シンボルについて，何を表す視覚シンボルなのか判
断し，命名できたら出来るだけ早く反応キーを押すことが求められ
た。その直後に，命名したラベルを回答した。刺激�の呈示順はラン
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ダマイズされた。  
 
5 . 2 . 2  	 結果と考察  
 	 “学校”と“市役所”の刺激�が類似しており，後に呈示された方
の反応時間が極めて長く，なおかつ正答率が極めて低かった。さら
に，市役所と正答できた参加者がいなかったため，先に呈示された
方の正答を”学校”として処理し，後に呈示された方の刺激�を分析
から除外した。また，その他に観察された 2 ケースの誤答も分析か
ら除外した。さらに，反応時間が各刺激�の平均から 2 S D 以上離れた
試行を，極めて長考した試行として分析から除外した。  
 	 調 整 群 と 統 制 群 に お け る 参 加 者 の 反 応 時 間 の 平 均 を 算 出 し た
( F i g u r e  5 . 5 )。その結果，サイズランクの違いによって，調整群 ( M  
=  1 . 1 4 s ,  S D  =  0 . 2 7 )の方が統制群 ( M  =  1 . 3 4 s ,  S D  =  0 . 4 0 )より
も反応時間が短かったが，有意差は見られなかった  ( t ( 2 4 )  =  0 . 8 4 ,  
n s . )。しかしながら，調整量がサイズランクごとに異なっていたた
め，サイズランクごとに調整の効果が異なる可能性がある。そこで，
統制群と調整群の反応時間の差分とサイズランクの相関係数を算出
したところ ( F i g u r e 5 . 6 )，有意な負の相関が観察された ( r  =  - 0 . 4 1 ,  
p  <  . 0 5 )。このことから，背景描写の無い画像は，視覚的な典型的
大きさにしたがって調整された場合には，そうでない場合よりも命
名が早くなるといえる。画像の認知処理の速さを指標�としても，人
間がもつ視覚的な典型的大きさが認知処理に影響を及ぼすことが観
察されたことから，その効果の頑健性が示唆された。  
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5 . 3 	 研究 4：視覚シンボルの記憶に視覚的な典型的大きさ
が及ぼす影響  
 	 本研究では，視覚的な典型的大きさが，視覚シンボルの想起に及
ぼす影響を検討することを目的とする。研究 2 および研究 3 より，
視覚シンボルの認知処理における視覚的な典型的大きさの効果が追
認されたといえる。このことは，視覚的な典型的大きさが，視覚表
象の典型性の重要な特徴の一つであることを示唆していると考えら
れる。前述の通り， I n t r a u b  e t  a l .  ( 1 9 9 8 )が想起された接写画像
と広角画像の描写範囲の変化が異なっていた点について，標�準化と
いう，シーン構造の無い画像刺激�の記憶が，典型的な描写範囲に歪
んで想起される傾向として解釈している。もし，想起されたシーン
構造の無い画像は視覚的な典型的大きさの影響を受けて，実物が小
さい物体は枠線に対して小さく，実物が大きい物体は枠線に対して
大きく想起されるという差が生じれば，標�準化の解釈の妥当性が支
持されると考えられる。  
 
5 . 3 . 1  	 方法  
調査参加者  	 2 2 名 (男性 9 名  女性 1 3 名，平均年齢 2 2 . 1 8 歳 )であ
った。  
実験計画  	 2 (面積 :  1 0 0 %， 5 0 % )× 4 (サイズランク :小，中，大，特
大 )の 2 要因参加者内計画であった。  
材料・装置  	 研究 2 の予備調査の結果に基づいて，各サイズランク
から選択された標�準偏差の小さい 2 4 枚の視覚シンボル。8 つのサイ
ズランクは，カウンターバランスをとるために 2 つずつ， 4 つのサ
イズランクに統合された。すなわち，サイズランク 1 と 2 の画像を
小，サイズランク 3 と 4 の画像を中，サイズランク 5 と 6 の画像を
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大，サイズランク 7 と 8 の画像を特大の画像とした。さらに，それ
ぞれの物体の面積比率が原版の 5 0 %になる画像を作成した。刺激�の
呈示および調整課題には，1 3 インチの液晶ディスプレイ ( 1 2 8 0× 8 0 0
ピクセル )が用いられた。V i s u a l  B a s i c により記述されたプログラ
ムが M i c r o s o f t  W i n d o w s  X P  O S を搭載したノート型 P C で制御
された。記銘時の刺激�の大きさは 3 8 4× 3 8 4 ピクセルであり，視角
は約 1 0 °  ×  1 0 °  であった。調整課題の開始時における視角は，約
1 5 °  ×  1 5 °  または約 5 °  ×  5 °のどちらかにランダムに設定された。
手続き・装置：参加者には事前に”これから呈示される 2 4 枚の画像
を，できるだけ詳しく覚えてください ”と教示され，2 4 枚の画像が 1
枚あたり 1 0 秒間呈示された。2 4 枚の刺激�は，面積比率 1 0 0％の図
版 1 2 枚と面積比率 5 0％の図版 1 2 枚から構成されていた。面積比
率はカウンターバランスされた。テスト段階では，調整法を用いて，
記銘した画像の余白を思い出して，再現することが求められた。  
 
5 . 3 . 2  	 結果と考察  
 	 結果を F i g u r e 5 . 7 に示す。調整された面積 (単位：ピクセル )を想
起された面積の指標�として，2 (面積 :  1 0 0 %，5 0 % )× 4 (サイズランク :
小，中，大，特大 )の分散分析を行った結果，物体の面積比率の主効
果  は有意 ( F  ( 1 ,  1 7 5 )  = 7 5 . 1 1 .  p  <  . 0 0 1 ,  η 2  =  0 . 2 2 )であり，サ
イ ズ ラ ン ク の 主 効 果 は 有 意 傾 向 を 示 し た ( F  ( 3 ,  1 7 5 ) = 2 . 3 8 .  p  
=  . 0 7 ,  η 2  =  0 . 5 9 )。交互作用は有意ではなかった  ( F  ( 3 ,  1 7 5 )  =  
0 . 4 5 .  p  =  . 7 1 ,  η 2  =  0 . 0 3 )。多重比較を行ったところ，サイズラ
ンク小よりも大および特大の方が想起された物体の面積比率が小さ
いことが示された。有意には至らなかったものの，サイズランクが
大きくなることに比例して，想起される面積が小さくなった。この
ことは，典型的な視覚的大きさという情報が，記銘直後の刺激�の認
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知処理に対しても影響を及ぼす可能性を示していると考えられる。  
 
 
F i g u r e  5 . 7  サイズランクごとの想起された面積 (エラーバーは標�準
偏差を示す )  
 
5 . 4 	 研究 5：背景のある画像と無い画像における視覚的な
典型性の影響の比較  
 	 研究 2， 3， 4 において，視覚的な典型的大きさが背景の無い画像
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さの効果は，これまで検討されてきていない。すなわち，背景のあ
る画像においても，主な被写体が描写されている場合，枠外と物体
の占める面積比率が存在するため，視覚的な典型的大きさの影響が
ある可能性も考えられる。一方，境界拡張に関する先行研究では，
シーン認知とオブジェクト認知では，想起される範囲の傾向に違い
があることが示されている。このことから，シーン認知においては，
視覚的な典型的大きさの効果が見られない可能性も考えられる。本
研究では，この点を検証するため，サイズランクを統制したターゲ
ット画像を用いて，想起された画像における境界拡張の程度を測定
することで，背景のある画像と無い画像における処理について比較
検討することとする。  
 
5 . 4 . 1  	 方法  
実験参加者  	 大学生 4 1 名 (男性 1 3 名，女性 2 8 名，平均年齢 2 2 . 0 0
歳 )であった。  
実験計画  	 2 (画像特性 :視覚シンボル・写真 )× 2 (サイズランク :大き
い・小さい )の 2 要因参加者内計画  
材料  	 研究 2 において用いられた指示対象のサイズランクから小さ
い視覚シンボル 8 枚 (消しゴム ,温度計 ,鍵 ,  靴 ,鳥 ,ご飯、ティッシュペ
ーパー、新聞 )と ,大きい物体を表す視覚シンボル (バス停 ,冷蔵庫 ,自
転車 ,車 ,  バス ,船 ,学校 ,体育館 ) 8 枚が用いられた。これらの視覚シン
ボ ル に 対 応 す る 写 真 1 6 枚 を 撮 影 も し く は 画 像 デ ー タ ベ ー ス  
( h t t p : / / w w w . a s h i n a r i . c o m )  より選定した。その際 ,背景が単一で
あり ,中心に単一の物体が描写されていることを基準とした。さらに，
物体と背景の面積比が視覚シンボルのものとほぼ同一になるよう，
画像が編集された。記銘段階では，呈示される画像について，写っ
ている被写体以外にも，背景やレイアウトなども出来るだけ詳しく
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覚えるよう教示された。同種の刺激�が 3 枚以上連続しないよう呈示
された。画像は白い背景に呈示された。テスト段階では，記銘した
ターゲット画像と比較して，テスト画像 (ターゲット画像と全く同一 )
の写っている範囲がどの程度異なるのかを狭い ( - 2 )やや狭い ( - 1 )同
じ ( 0 ~ )やや広い ( 1 )広い ( 2 )の 5 件法による評定で回答することが求
められた。呈示順は記銘時と同一であった。  
 
5 . 4 . 2  	 結果と考察  
 	 平均評定値について， 2 (サイズランク :  小，大 )× 2 (背景：有，無 )
の分散分析を行ったところ ( F i g u r e 5 . 8 )，交互作用は有意ではなか
ったが ( F  ( 1 ,  4 0 )  = 0 . 1 0 . n s . )，背景の効果が有意であり ( F  ( 1 ,  4 0 )  
= 1 3 . 1 1 .  p  <  . 0 0 1 ,  η 2  =  0 . 0 3 )，サイズランクの効果は有意傾向  
F i g u r e  5 . 8 .  サイズランクごとの平均評定値 (エラーバーは信頼区
間を示す )  
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示した ( F  ( 1 ,  4 0 )  =  3 . 3 3 .  p  =  0 . 0 7 ,  η 2  =  0 . 0 1 )。背景の有無の
効果は先行研究 ( I n t r a u b  e t  a l . ,  1 9 9 8 )の結果を追認するものであ
った。  
 	 サイズランクの効果は有意には至らなかったものの，想起される
画像における物体と背景との面積の比率に影響を与えることが示唆
された。これは，シーン認知と単一の物体が描写された画像の認知
の共通点を示すとともに，境界拡張の生起の程度に描写される物体
の実世界における大きさが影響を及ぼすことを示すものと考えられ
る。すなわち，境界拡張は描写される物体の実世界の大きさと，そ
の背景の描写によるシーン構造を統合的に認知処理されることが示
唆されたといえる。  
 
5 . 5 	 第 5 章のまとめと総合考察  
 	 本章では，シーン認知における描写範囲の詳細について検討する
ことが目的とされた。研究 2，3，4 ではまず，本研究で用いる背景
描写の無い画像である視覚シンボルについて，典型的な視覚表象に
おけるサイズランクの効果について追試を行い，反応時間や記憶課
題によっても，その効果が一定程度認められることが示された。こ
れを踏まえて研究 5 では，背景描写の有無と，描写される物体の実
世界における大きさとの関連を，記憶課題にて検討した。その結果，
背景描写が無い場合には境界拡張とは異なる反応がみられ，先行研
究の結果 ( I n t r a u b  e t  a l . ,  1 9 9 8 ,  2 0 0 2 )を追認した。さらに，主効
果は有意には至らなかったものの，描写される物体の実世界におけ
る大きさが，想起される画像における物体と背景との面積の比率に
影響を与えることが示唆された。これらの点から，円錐台モデルに
おいて想定されている典型的な見えの範囲が，その見えに含まれる
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物体の大きさによって規定されるものの，背景描写の無い場合より
も広いことが示唆された。このことはすなわち，背景の情報が典型
的な描写範囲の規定に関与していることを示していると考えられ，
この点に関しては次章にて検討される。  
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第 6 章 	 シーン構造が境界拡張の生起に及ぼす影響  
 	 第 3 章で示されたように，境界拡張の生起には，刺激�画像がシー
ンの一部であると認識されることが必要条件だと考えることができ
る。これは，境界拡張が特にシーン認知と密接に関連していること
を示唆する知見であり，その生起メカニズムを議論する際に極めて
重要である。  
 	 第 1 章で示された通り，シーン構造とは規模の大きな背景と規模
の 小 さ な 物 体 か ら 構 成 さ れ る 実 世 界 の 見 え と さ れ て い る
( H e n d e r s o n  &  H o l l i n g w o r t h ,  1 9 9 9 )。しかしながら，I n t r a u b  e t  
a l .  ( 1 9 9 8 ,  2 0 0 2 )などで示されたような，ターゲット画像がシーン
の一部であると認識されることで境界拡張が生起するという結果か
ら，境界拡張の生起に必要なのは，あくまでも背景に関する情報で
あり，ある拡がりのある空間の一部を描写していると画像が認知処
理されることであると考えられる。確かに，極めて頑健な要因であ
る 描 写 範 囲 を 規 定 し て い る の は ， 主 な 被 写 体 の 占 め る 面 積
( B e r t a m i n i  e t  a l . ,  2 0 0 5 ) や 対 象 の 実 際 の 大 き さ ( 江 河 ・ 木 村 ,  
2 0 1 3 :  K o n k l e  &  O l i v a ,  2 0 1 1 )であるとすれば，主な被写体に関
する情報は，境界拡張の生起に大きく関連していると考えられる。
第 5 章における知見からも，主な被写体の実世界における大きさが，
境界拡張の程度に影響を及ぼす可能性が指摘された。しかしながら
これらに加えて，背景の肌理の大きさなどの情報も，描写範囲の判
断を規定するものであると考えられる。つまり，主な被写体が特定
できないような，比較的均一な背景のみの画像においても，その肌
理の大きさなどの情報から，描写範囲を特定し，境界拡張の生起が
規定される可能性も考えられる。  
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 しかし一方で，境界拡張の生起には主な被写体が不可欠であり，
背景との相互作用により生起する現象であれば，主な被写体の描写
の無い画像では，境界拡張が生起しない可能性も考えられる。もし
このような結果が得られれば，境界拡張の生起には主な被写体に関
する何らかの情報処理が必須であることが示唆されるであろう。  
 	 これまで境界拡張の研究に用いられてきた実験刺激�は，いずれも
背景に主な物体が描写されていた。本研究では，主な被写体が画像
に含まれることの影響を検討することを目的とする。この検討によ
り，境界拡張の生起に必要なシーン刺激�の構成を明らかにすること
ができると考えられる。  
 	 このことは，円錐台モデルの構成についても重要な示唆を提供す
るものである。円錐台モデルでは，拡がりのある空間において，視
覚感覚入力に応じて活性化される典型的な見えの範囲を重要な構成
要素としている。典型的な見えの活性化が，主な被写体の描写が無
い場合でも生起するか否かを検討することは，円錐台モデルの構成
の詳細を明らかにするためにも有効である。  
 
6 . 1 	 研究 6：主な被写体の存在の影響  
 	 本研究では，主な被写体の存在が境界拡張の生起に及ぼす影響を
検討する。境界拡張の課題の際，主な被写体が単なる目印として利
用されるのであれば，シーンの一部として描写される必要はなく，
画像に注視点のような物体が存在するだけでも，通常の条件と同様
に境界拡張が生起すると考えられる。また，主な被写体の描写の無
い画像における境界拡張の生起を検討することで，主な被写体の存
在の効果が検証できると考えられる。  
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6 . 1 . 1  	 方法  
実験参加者  	 大学生および大学院生 2 4 名 (男性 1 0 名，女性 1 4 名，
平均年齢 2 1 . 7 9 歳 )であった。  
実験計画  	 3 (主な被写体の描写；有・無・注視点 )× 2 (描写範囲；広・
狭 )の 2 要因参加者内計画。  
材料  	 研究 1 a にて用いた刺激�および，同時に作成された主な被写体
が排除された画像が用いられた。注視点は，主な被写体が排除され
た画像の上に貼付された。注視点の大きさは，各画像における主な
被写体の平均の大きさとほぼ同等になるよう作成された ( F i g u r e  
6 . 1 )。  
手続き  	 実験は個人実験で行われた。参加者はまず， 1 枚ずつ呈示
される合計 1 2 枚の写真を，背景などを含めてできるだけ詳しく憶え
るよう教示がなされた。写真の呈示は 1 枚あたり 1 5 秒であり，刺  
F i g u r e  6 . 1 .  刺激�の例  
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激�間間隔は 1 秒であった。刺激�の呈示順序は同じ属性のものが連続
しないよう考慮された。全ての写真の呈示終了後， 3 分間で調整課
題の説明が行われた。参加者はテスト画面において，マウスを用い
て画面上の黒い枠を調整することで，記銘時の写真を思い出して再
現することが求められた。課題遂行時に，枠を動かす方向による調
整への影響を考慮し，調整する前の最初の見えが非常に大きい枠で
ある場合と非常に小さい枠である場合が，実験を通して同じ回数呈
示された。調整課題時の写真の呈示順序は，記銘時と同一であった。
課題は参加者ペースで行われた。  
 
6 . 1 . 2  	 結果と考察  
 	 各条件における調整された面積を，指標�として， 2 (描写範囲：狭
い，広い )× 3 (刺激�タイプ：被写体有り，注視点，被写体無し )の分
散分析を行った。その結果，描写範囲の主効果 ( F  ( 1 ,  2 3 )  =  3 3 . 8 5 ,  
p  >  0 . 0 0 0 1 ,  η 2  =  0 . 0 8 )および，刺激�タイプの主効果 ( F  ( 2 ,  4 6 )  =  
7 . 2 0 ,  p  >  0 . 0 1 ,  η 2  =  0 . 0 4 )が有意であり，交互作用は有意ではな
かった ( F  ( 2 ,  4 6 )  =  1 . 6 0 ,  n s . )。刺激�タイプの主効果について多重
比較を行ったところ，被写体有りの刺激�は，注視点および被写体無
しの刺激�よりも拡張の程度が大きいことが示された（F i g u r e  6 . 2）。 
 	 これらの結果から，主な被写体を描写する場合には，呈示しない
場合と比較して，拡張の程度が大きくなることが示唆された。さら
に注視点を呈示する場合よりも拡張の程度が大きかったことは，主
な被写体の存在は境界拡張の課題を行う際に単なる目印としての働
きをするものではないことが示唆された。このことは円錐台モデル
において，シーンの一部として主な被写体が描写されていることに
よって，背景のみの場合と比較して，活性化される描写範囲が広く
なることを示唆している。ただし，本研究で用いられた刺激�による
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検討では検討では明らかにされなかったが，第 5 章において検討さ
れたように，描写される主な被写体の大きさによっては，描写され
ない場合と比較して，拡張の程度が小さくなることも考えられる。
すなわち，背景の情報と被写体の情報が統合的に処理されることで，
典型的な見えの範囲が規定される可能性が考えられるが，この点に
関しては今後の検討課題として残された。また，背景のみの画像に
おいても，境界拡張が生起したことから，境界拡張は主な被写体の
描写の影響を受けるものの，背景のみの描写でも，肌理の情報など
を手がかりにして，描写範囲の回帰が生起することが示唆された。  
 
 
F i g u r e  6 . 2 .   	 主な被写体の描写が拡張に及ぼす影響 (エラーバーは
信頼区間を示す )  
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6 . 2 	  研究 7：言語ラベルの影響  
 	 研究 6 により，主な被写体の描写がない画像においても，典型的
な描写範囲を情報として有している可能性が示唆された。これは，
比較的均一な肌理だけの画像であっても，それがどのような空間の
一部なのかが理解されることで，既有知識としての有している見え
の典型例が活性化するという処理過程が存在することを示している
と考えられる。このことを検証するために本研究では，同定しにく
い比較的均一な肌理だけの画像において，それが何を描写している
のかを言語ラベルによって情報を付加する。この操作により，典型
的な見えの範囲が活性化する可能性を高めて，より境界拡張の程度
が促進されることが予測される。一方で，主な被写体が描写されて
いる画像においては，それがどのような空間の一部なのかが理解さ
れやすいために，言語ラベルによる情報の付加については，影響が
見られないことが予測される。  
 
6 . 2 . 1  	 方法  
実験参加者  	 大学生 3 1 名 (男性 9 名，女性 2 2 名，平均年齢は 1 8 . 5 5
歳 )であった。  
実験計画  	 2 (ラベル；有・無 )× 2 (被写体の有無；有・無 )の 2 要因参
加者内計画であった。  
材料・装置  	 研究 1 a および研究 6 で用いられた，主な被写体の描
写が有る画像と無い画像のうち，接写写真がそれぞれ 1 2 枚用いられ
た。  
手続き  	 実験は集団実験であった。集団実験の際の座席の位置の効
果は影響のないことが ( I n t r a u b ,  G o t t e s m a n  &  B i l l s ,  1 9 9 8 )によ
って報告されているため，視距離などは厳密には統制されなかった
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が，参加者間で大きな差が生じないよう考慮された。参加者はまず，
1 枚ずつ呈示される合計 1 2 枚の写真を，背景などを含めてできるだ
け詳しく憶えるよう教示がなされた。その後，記銘画像が 1 枚あた
り 1 5 秒間呈示された。前半の 6 枚は言語ラベルの無い画像であり，
後半の言語ラベルのある画像 6 枚が呈示される前に，これから呈示
される画像の下には，その画像のタイトルが呈示されるので，それ
も合わせて覚えるよう教示がなされた。刺激�間隔は 1 秒であった。
記銘段階終了後， 3 分の遅延時間が設けられた。遅延時間の間に，
評定課題の説明が行われた。その際，刺激�リストにはないサンプル
の写真 1 枚を用いて ,写っている範囲が狭い・広いとはどういう写り
方を指すのかが説明された。その上で ,  これから呈示される写真が先
ほどの記銘した写真と比較して，写っている範囲が狭いか広いかを 5
段階 (写っている範囲が非常に狭い（ - 2）,  やや狭い（ - 1）,  同じ ( 0 ) ,  
やや広い（ 1） ,  非常に広い ( 2 ) )で評定するよう教示がなされた。テ
スト画像は全て記銘時と同様であった。1 枚あたりの判断は 1 5 秒で
あった。  
 
6 . 2 . 2  	 結果と考察  
 	 境界拡張の生起を判定するため，各条件における 9 5 %信頼区間を
算出した結果 ( F i g u r e  6 . 3 )，主な被写体の描写がなく，言語ラベル
を呈示しなかった条件 ( 0 . 0 2± 0 . 1 9 )以外では，境界拡張が生起して
いた (主な被写体有・言語ラベル呈示有： - 0 . 1 9 ± 0 . 1 2，主な被写体
有・言語ラベル呈示無し： - 0 . 2 8 ± 0 . 1 7，主な被写体無・言語ラベル
呈示有： - 0 . 3 9 ± 0 . 1 1 )。さらに，平均評定値を指標�とした 2 (言語ラ
ベルの有無 )× 2 (主な被写体の有無 )の分散分析の結果，交互作用が有
意であり ( F ( 1 ,  3 0 ) = 8 . 4 9 ,  p＜ . 0 1 ,  η 2  =  0 . 0 3 )，言語ラベルの主
効果には有意傾向がみられ ( F ( 1 ,  3 0 ) = 3 . 6 9 ,  p＜ . 1 0 ,  η 2  =  0 . 0 1 )，
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被写体の有無の主効果は有意ではなかった ( F ( 1 ,  3 0 ) = 0 . 1 0 ,  n s . )。
交互作用が有意であったため下位検定を行ったところ，主な被写体
の無い画像における，言語ラベルの呈示の効果が示された。これら
の結果は，ほぼ予測と一致するものであった。すなわち，主な被写
体の無い写真でも，言語ラベルが呈示されたこと空間の情報が特定
され，シーンの表象が活性化し，境界拡張が生起したと考えられる。
また，主な被写体の描写がある画像では，既に空間表象について充
分な情報があることから，言語ラベルの影響がなかったものと考え
られる。ただし，研究 6 では言語ラベルの呈示がなかった主な被写
体の無い画像においても境界拡張が生起した一方で，本研究では同
様の結果が追認されなかった。これは，ラベルが呈示の有無による  
F i g u r e  6 . 3  主な被写体の有無とラベルの効果の関係性 (エラーバー
は信頼区間を示す )  
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対比の効果があった可能性が指摘される。すなわち，研究 6 ではラ
ベルの呈示の有無という操作がなされず，参加者が全ての画像を何
らかの空間の一部として認識した結果，空間表象が活性化し，境界
拡張が生起したと考えられる。一方，本研究では想起時において，
ラベルが呈示された画像ではどのような内容が描写されているのか
手がかりが存在したため，空間の一部であると認識されたが，言語
ラベルが呈示されなかった画像ではそれがある空間の一部であると
認識しにくくなってしまい，空間表象の活性化がおこらなかった可
能性が考えられる。また，研究 6 は調整課題を用いて測定したため，
研究 1 a および研究 1 b でも指摘されたような下降系列のバイアスに
よって，想起される画像が広くなっていた可能性も考えられる。  
 
6 . 3 	 研究 8：言語ラベルの適合性の影響  
 	 研究 7 では，言語ラベルの呈示によって，描写された肌理の意味
内容が理解されることで，特定の典型的な空間表象が活性化され，
境界拡張が生起する可能性が示唆された。しかしながら，研究 6 に
おける知見と一致しない点もみられ，言語ラベルの呈示の効果につ
いては，さらなる詳細な検討を行う必要があると考えられる。具体
的には，以下のような検討によって，言語ラベルによる画像の意味
内容の理解と境界拡張の関係性について検証する。  
 	 本研究でも，研究 7 と同様に言語ラベルを呈示する条件を設ける
が，その際，画像との意味的な適合について操作を行う。すなわち，
研究 7 では画像に描写されている対象物の名称を言語ラベルとして
呈示したが，本研究では対象物とは全く関連の無いものを言語ラベ
ルとして呈示する条件も設ける。もし，言語ラベルが画像の意味的
な理解を促進し，そのことがある特定の典型的な空間表象の活性化
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に寄与しているとすれば，画像における肌理と適合した言語ラベル
が呈示された場合には境界拡張が生起し，不適合な言語ラベルが呈
示された場合には境界拡張が生起しないことが予測される。つまり，
不適合な言語ラベルが呈示されると，呈示された画像が何を描写し
ているのか理解されず，空間表象が活性化しないことで境界拡張が
生起しないことが予測されるのである。この予測を支持する結果が
得られれば，主な被写体の描写の無い画像であっても，その意味内
容され理解されれば，どのような空間の一部を描写しているのか特
定され，境界拡張が生起すると説明することが可能である。  
 	 ただし，不適合ラベルを呈示しても，参加者によっては，呈示さ
れた画像の内容と適合性のあるラベルとして認識し，どのような空
間の一部なのか理解され，境界拡張が生起することが考えられる。
このことを検証するために，本研究では言語ラベルが呈示される条
件では，参加者に言語ラベルと画像との意味的な適合度の評定を求
める。この評定値に基づいて各試行の結果を分類し，条件ごとの拡
張の程度を比較する。つまり，言語ラベルと画像の適合性は，参加
者によって異なる可能性があることから，あくまでも参加者にとっ
て適合したラベルであったかどうかが，言語ラベルと主な被写体の
描写の無い画像における境界拡張の関係性を検討する上で重要なの
である。  
 
6 . 3 . 1  	 方法  
実験参加者  	 大学生・専門学校生 3 6 名 (男性 1 1 名，女性 2 5 名，平
均年齢 2 2 . 9 1 歳 )であった。  
実験計画  	 言語ラベルの適合性 (主観的に適合，主観的に不適合，呈
示無し )の 1 要因 3 水準の参加者内計画。  
材料・装置  	 刺激�として用いる画像と適合ラベルは研究 7 と同一の
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ものであった。不適合ラベルは，水野他 ( 2 0 1 1 )のなかから，適合ラ
ベルと連想関係のない単語が選定された。刺激�はスクリーンに約
1 . 5 m× 2 m の大きさで呈示された。  
手続き  	 実験は小集団で行われ，記銘段階と評定段階から構成され
ていた。記銘段階では，画像の下部に適合ラベルが呈示される適合
ラベル条件，不適合ラベルが呈示される不適合条件，レベルが呈示
されないラベル無し条件の画像がそれぞれ 4 枚ずつ，合計 1 2 枚の
刺激�が呈示された。参加者にはあらかじめ，呈示される画像の見え
についてできるだけ詳しく覚えるよう教示がなされた。 1 枚あたり
の呈示時間は 1 5 秒であり，刺激�間間隔は 1 秒であった。刺激�の呈
示が終了した直後，評定課題の説明が行われた。刺激�には含まれな
いシーンの画像を用いて，描写範囲が狭い・広いとはどのような見
えなのかを説明した後，テスト画像をとても狭い ( - 2 )，少し狭い ( - 1 )，
同じ ( 0 )，少し広い ( 1 )，とても広い ( 2 )の 5 段階で評定する課題が課
せられた。さらに，この評定が終了した後，言語ラベルが呈示され
た画像についてのみ，言語ラベルと画像とが意味的に適合している
かどうかを合っていない ( 1 )から合っている ( 4 )までの 4 段階で評定
するようもとめられた。評定段階におけるテスト画像は，記銘段階
のものと全く同一であり，呈示順序も記銘段階と同じであった。 1
枚あたりの描写範囲およびラベルの適合性の評定時間はそれぞれ
1 5 秒， 1 0 秒であった。  
 
6 . 3 . 2  	 結果と考察  
 	 適合性の評定値が 1 か 2 の場合は不適合， 3 か 4 の場合は適合し
ているラベルとして，参加者の刺激�ごとの結果を分類し，ラベルの
適合性ごとに平均評定値および 9 5 % 信頼区間を算出した ( F i g u r e  
6 . 4 )。その結果，主観的に適合したラベルの条件においてのみ境界
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拡張の生起が確認された (主観的に適合：- 0 . 3± 0 . 1 7，主観的に不適
合： - 0 . 0 4± 0 . 0 8，ラベル無し： - 0 . 0 6± 0 . 1 )。さらに，ラベルの種
類の効果を検証するため， 1 要因の分散分析を行った結果，主効果
が有意であり ( F ( 2 , 3 5 ) = 5 . 6 0，p＜ . 0 1 ,  η 2  =  0 . 0 9 )，適合ラベル条
件において，不適合ラベル条件およびラベル無し条件よりも拡張の
程度が大きかった。これらの結果から，言語ラベルと画像が参加者
の主観的に適合していた場合には，何らかの空間表象が活性化され，
境界拡張が生起することが示唆された。これは，境界拡張の生起に，
背景が何であるのか意味的に同定されることが必要であることを示
していると考えられる。  
F i g u r e  6 . 4 .  言語ラベルの適合性が境界拡張に及ぼす効果 (エラー
バーは信頼区間を示す )  
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6 . 4 	 研究 9：呈示媒体の影響  
 	 第 1 章で指摘されているように，境界拡張はシーン構造を有する
様々な呈示媒体で生起することが確認されている。また，写真より
も線画において拡張の程度が大きいことも報告されており，マルチ
ソース・モデルによる説明がなされている。すなわち，人間が有し
ているトップダウン処理によって外挿される視覚的表象は極めて詳
細な訳ではないため，視覚感覚入力が曖昧であるほど，両者の情報
がより一体となりやすく，想起時により多くの外挿がなされるとさ
れている。  
 	 しかしながら，この実験結果は，呈示媒体の影響である可能性も
示唆されている。すなわち，線画の方が写真よりも枠外の情報を生
成しやすい，という可能性が指摘されている。線画の方が写真より
も枠外の情報を生成しやすいとすれば，その原因として，線画の方
が写真よりも詳細な情報が失われている分，枠外に続く見えも詳細
の程度が低くて充分なことで，認知処理が容易である可能性が考え
られる。しかしながら，人間が日常的に行っている認知処理事態は，
線画に対するそれよりも写真の方が近いと考えられることから，む
しろ写真における枠外の認知の方が容易である可能性も考えられる。
先行研究の知見は前者の可能性を支持していると考えられるが，こ
の点については既存の知見では検討することができないとされてい
る ( G a g n i e r  &  I n t r a u b ,  2 0 1 2 )。  
 	 そこで本研究では，シーン画像の呈示媒体と境界拡張の関係性に
ついて検討することを目的とする。具体的には，ターゲット画像と
して，写真および写真を絵画調に加工して見えの詳細の程度を低下
させた画像を用いて，両者における境界拡張の程度を検討する。ま
た，媒体の物理的な見えの違いとともに，認知処理する際の枠組み
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の影響の有無についても検討する。すなわち，写真では実際空間の
そのままの写しである保証があることに対して，その他の画像では
実際空間の写しであるかどうかは保証されていない。この差違によ
って，拡張の程度に差が生じる可能性も考えられる。線画の方が拡
張の程度が大きいという先行研究の知見からは，実際空間の写しで
はないと認知処理されることで，外挿される情報の自由度が高まり，
より豊富な情報が活性化され，拡張を促進する可能性が考えられる。
一方，実際空間の一部ではないことを認識すると拡張が観察されな
くなるという I n t r a u b  e t  a l .  ( 2 0 0 2 )の知見からは，実際空間の写
しであることが保証される写真として認知処理することで，拡張が
促進される可能性も考えられる。  
 	 本研究ではこの点を検討するため参加者に対して，写真および絵
画の記銘時に，撮影された画像として呈示するか，描画された画像
として呈示するかを操作し，それぞれの条件において拡張の程度を
測定する。その際，写真を描画された画像として呈示することと，
絵画を撮影された画像として呈示することは，素朴な画像の観察事
態とは異なると考えられる。前者に対する対応として，写真と見紛
うほどに精巧な描画が存在することを予め呈示することとする。後
者に対する対応としては，絵画の一部を撮影した画像であることを
教示することとする。  
 
6 . 4 . 1  	 方法  
参加者  	 大学生 3 6 人 (男性 1 3 人，女性 2 3 人，平均年齢 2 0 . 1 9 歳 )
であった。  
材料および装置 	 I A P S ( I n t e r n a i o n a l  A f f e c t e d  P i c t u r e  S y s t e m ;  
L a n g ,  B r a d l e y ,  &  C u t h b e r t ,  2 0 0 8 )より，感情価がニュートラ
ルであり，複雑でない背景に単一の物体もしくは人物が撮影された
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シーン画像 1 6 枚が選定された。画像の大きさは 1 0 2 4× 7 6 8 ピクセ
ルであった。記銘段階では，画像の中央部分約 6 0 % ( 6 1 4× 4 6 0 ピク
セル )が呈示された。全ての画像は P h o t o s h o p におけるアーティス
ティック・フィルタを用いて絵画調に加工された ( F i g u r e  6 . 5 )。未
加工の刺激�が写真刺激�，加工された画像が絵画刺激�として用いられ
た。ターゲット画像は 1 3 インチ (解像度 1 2 8 0× 8 0 0 ピクセル )のモ
ニターに，各画像の中心部 6 1 4× 4 6 0 ピクセルの範囲が呈示された。
視距離は約 5 0 c m であった。課題は W i n d o w s  X P 上で動作する
V i s u a l  B a s i c  8 . 0 にて作成され，制御された。  
手続き  	 参加者は写真教示群，絵画教示群，統制群の 3 群にそれぞ
れ振り分けられた。参加者に呈示された 1 6 枚の画像のうち，8 枚は
写真刺激�であり，残りの 8 枚は絵画刺激�であった。刺激�の種別は 1 6
枚のシーン画像内でランダマイズされた。全ての参加者には，呈示
される画像について，被写体や背景も含めてできるだけ詳しく覚え
るよう教示がなされた。これに加えて，写真教示群には，呈示され  
 
 
F i g u r e  6 . 5  	 刺激�の例 (右：原版，左：絵画調に加工した図版 )  
 
る画像は全て写真であり，絵画刺激�についても，絵画の一部を撮影
したものであると教示された。絵画教示群には，呈示される画像は
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全て手で描かれた絵画であり，写真刺激�についても，極めて精巧に
描かれたものであると教示された。全ての参加者は 1 6 枚の画像を 1
枚あたり 1 5 秒間呈示され，刺激�間間隔は 1 秒であった。ターゲッ
ト画像の記銘が終了後， 3 分の遅延時間の間に，調整課題について
説明がなされた。調整課題は I n t r a u b  e t  a l .  ( 2 0 0 6 )と同様に，各
テスト刺激�は交互に課される上昇系列か下降系列のいずれかに割り
当てられた。テストは参加者ペースで行われた。  
 
6 . 4 . 2  	 結果と考察  
 	 絵画教示群の参加者 1 名が，教示の意味を理解していなかったた
め，分析から除外された。調整された画像の面積について，各条件
における平均値および 9 5 %信頼区間を算出した ( F i g u r e  6 . 6 )。その
結果，全ての条件においてターゲット画像の面積 ( 2 8 2 4 4 0 ピクセル )
よりも大きく，境界拡張の生起が確認された (写真教示・写真刺激�：
5 1 1 5 3 9± 3 3 6 8 8，写真教示・絵画刺激�：5 0 6 0 5 3± 3 1 6 2 1，絵画教
示・写真刺激�：5 1 9 5 5 1± 3 3 5 6 8，絵画教示・絵画刺激�：5 1 9 2 5 3±
3 0 2 6 0，教示無し・写真刺激�： 4 8 6 3 9 0± 4 0 9 4 5，教示無し・絵画
刺激�：4 6 4 0 9 5± 3 4 0 1 0 )。総面積について，2 (画像種別：写真刺激�，
絵画刺激� )× 3 (教示：写真，絵画，無し )の分散分析を行ったところ，
交互作用 ( F ( 2 , 3 2 )  =  0 . 7 6 ,  n s . )，画像種別 ( F ( 2 , 3 2 )  =  1 . 8 2 ,  n s . )，
教示 ( F ( 2 , 3 2 )  =  1 . 4 4 ,  n s . )のいずれにおいても有意差が認められな
かった。これらの結果から，境界拡張は呈示媒体に関わらず生起す
る現象であることが示唆された。特に，画像の作成に関する教示が
拡張の程度に影響を及ぼさなかったことから，シーン画像の外側に
拡がる空間の存在が保証されているか否かは，境界拡張の生起に影
響を及ぼす可能性は支持されなかった。また，先行研究では写真刺
激�よりも線画刺激�において拡張の程度が大きかったが，本研究では
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画像種別の効果が追認されなかった。本研究で用いられた絵画刺激�
は，写真刺激�を加工したのみであったことから，両者の画像刺激�に
含まれる情報量の差が大きくなかった可能性が考えられる。このこ
とが，先行研究との相違となっており，境界拡張の生起には，シー
ン画像の具象性の高さが影響している可能性があるが，この点に関
しては今後のさらなる検討が待たれる。  
 
F i g u r e  6 . 6  	 教示タイプと刺激�ごとの拡張の程度 (エラーバーは信
頼区間を示す )  
6 . 5 	 第 6 章のまとめと総合考察  
 	 本章では，境界拡張の生起における，シーン構造の詳細について
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明らかにすることが目的とされた。研究 6 では，主な被写体の存在
が境界拡張の生起に及ぼす影響が検討され，シーンの一部として描
写されることで，背景のみの画像やシーンの一部ではない注視点を
呈示する場合と拡張の程度が異なるという結果が得られた。このこ
とは，円錐台モデルにおいて提案されているような典型的な見えの
範囲は，主な被写体についての情報と背景の情報とが統合的に処理
された結果として規定されるものであることを示唆していると考え
られる。研究 7 および 8 では，背景のみの画像，すなわち主な被写
体の描写の無い画像の境界拡張について検討がなされた。これらの
研究では，背景のみの画像であっても言語ラベルによって描写内容
について理解されることで，どのような空間の一部を描写したのか
特定され，空間表象が活性化することで，境界拡張が生起する可能
性が示唆された。このことは，円錐台モデルにおいて，下面全体と
して表現される空間表象のうち，どの部分が視覚感覚入力として得
られているのかが特定されることが，境界拡張の生起にとって重要
であることを示唆していると考えられる。また，呈示媒体の効果を
検討した研究 9 の結果より，境界拡張の生起には媒体による効果は
認められず，あくまでもある特定の空間の一部であることが認識さ
れることが重要であることが示唆された。  
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第 7 章 	 実験参加者の特性が境界拡張の生起に及ぼす影響  
7 . 1 	 研究 1 0：参加者の特性と境界拡張の関係性  
 	 第 3 章で指摘された通り，円錐台モデルでは，記憶表象における
典型的な描写範囲と，視覚感覚入力された描写範囲との関係性が，
垂直方向と水平方向への活性化として説明されている。この記憶表
象の位置付けは，マルチソース・モデルのそれと類似しており，シ
ーン認知においてトップダウンの影響を及ぼすものとして解釈され
ている。いずれのモデルにおいても，境界拡張はトップダウンの認
知処理の影響によって，視覚感覚入力では得られていない筈の範囲
の見えを誤って想起してしまう，虚偽記憶の一種として解釈される
( 3 . 1 . 2 )。ただし，2 つのモデルにおいて，視覚表象の想起の過程に
ついては相違点がみられる。円錐台モデルでは，想起すべき記憶表
象の活性化の程度を，視覚感覚入力よりも低い水準としてしまうこ
とで，典型的な見えへの回帰が起こり，実際には見えてなかった範
囲の見えまでも想起されると解釈される。一方，マルチソース・モ
デルでは，想起時にソースモニタリング・エラーが生起すると想定
されており，得られた情報が実際に見たものなのか，内的に生成さ
れた情報なのかの判断の誤りによって，境界拡張が生起すると説明
されている。しかし，境界拡張とソースモニタリング・エラーとの
関係性についてはあくまでも理論的な検討しかなされていない。  
 	 そこで本研究では，両者のモデルで想定されている，境界拡張が
虚偽記憶の一種であるという解釈と，マルチソース・モデルで想定
されている，境界拡張にはソースモニタリング・エラーの過程が関
与しているという点について検討を行うこととする。その際，以下
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に示す通り，認知的要因の個人差の観点から検討を行う。  
 	 第 1 章で概観された通り，いくつかの先行研究ではこれまで年齢
( Q u i n n  &  I n t r a u b ,  2 0 0 7 ;  S e a m o n ,  S c h l e g e l ,  H i e s t e r ,  
L a n d a u ,  &  B l u m e n t h a l ,  2 0 0 2 ) や 不 安 特 性 ( M a t h e w s ,  &  
M a c k i n t o s h ,  2 0 0 4 ) などの個人差要因と境界拡張の関係性につい
て検討されてきている。しかしながら，個人の認知的要因のうち，
何が境界拡張の程度と関連しているのかについて，充分に検討され
ているとはいえない。認知的要因の個人差と境界拡張の関係性につ
いて，円錐台モデルやマルチソース・モデルの提案を踏まえれば，
以下の 2 つの点を検討することが可能である。まず，境界拡張がト
ップダウンの認知処理の影響による虚偽記憶であると解釈されてい
ることから，他の虚偽記憶課題で測定された虚偽記憶の発生率と，
境界拡張の程度との関係性について検討することが可能である。そ
して，マルチソース・モデルで解釈されているような，境界拡張と
ソースモニタリング・エラーの関連性にういては，ソースモニタリ
ング・エラーの発生率と，境界拡張の程度の関係性について検討す
ることが可能である。境界拡張の程度と虚偽記憶課題の成績および
ソースモニタリング・エラーの発生率にはそれぞれ個人差の影響が
あること ( G a l l o ,  2 0 0 6 ;  M a r k h a m  &  H y n e s ,  1 9 9 3  ; H u b b a r d  e t  
a l . ,  2 0 1 0 )が知られているが，これら 3 つの変数間の関係性につい
てはこれまで検討されていない。そこで本研究では，境界拡張の程
度と 2 つの個人差の指標�との関連から，円錐台モデルおよびマルチ
ソース・モデルの説明から演繹される事象と一致した結果が得られ
るかどうかを検討する。以下では，それぞれの指標�について具体的
に議論する。  
 	 まず虚偽記憶の個人差の指標�として，本研究では実験室実験にお
い て 虚 偽 記 憶 を 再 現 す る 際 に 用 い ら れ る 代 表 的 な 方 法 で あ る
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D e e s e - R o e d i g e r - M c D e r m o t t パラダイム (以下 D R M パラダイム ;  
R o e d i g e r  &  M c D e r m o t t ,  1 9 9 5 )によって，虚偽記憶の発生率を測
定する。典型的な D R M パラダイムの実験では，特定の単語 (ルアー
項目 )の連想語である学習項目のリストを呈示すると，再生あるいは
再認課題において，ルアー項目が誤って再生あるいは再認されてし
まう。このルアー項目の虚再生や虚再認が虚偽記憶とされる (鍋田・
楠見，2 0 0 9 )。D R M パラダイムを用いた虚偽記憶の生起機序につい
ては，様々な議論がなされてきているが，多くの研究で学習リスト
の特徴を活性化することの重要性が支持されている ( G a l l o ,  2 0 0 6 )。
また，絵刺激�を学習して再認を行う課題でも虚偽記憶が発生するこ
とが報告されており，D R M パラダイムは材料特性に依存せずに虚偽
記憶を再現できる課題であるとされている ( G u t c h e s s  &  S c h a c t e r ,  
2 0 1 0 ;  K o u t s t a a l  &  S c h a c t e r ,  1 9 9 7 )。これらの点から，学習リ
ストの活性化は，円錐台モデルでは典型的な見えの範囲の活性化に
相当する過程であり，マルチソース・モデルでは複数の情報の活性
化に相当する過程であると推測することができる。もしも境界拡張
が，既有知識が活性化することで生起する虚偽記憶の一種として解
釈できるのであれば，参加者の虚偽記憶の発生率と境界拡張の程度
が正の相関を示すと考えられる。  
 	 また本研究における D R M パラダイムでは，ルアー項目として連
想しやすいリスト (高連想リスト )と，連想しにくいリスト (低連想リ
スト )を用いることにより，境界拡張の発生過程と，処理される情報
間の関連性について検討する。円錐台モデルおよびマルチソース・
モデルのいずれのモデルからも，特定の情報を活性化しやすい高連
想リストの処理と境界拡張の生起の方が，低連想リストの処理より
も高い相関を示すことが予測される。  
 	 次に，ソースモニタリング・エラーの発生率の個人差の指標�とし
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て ， 視 覚 的 表 象 の 鮮 明 性 を 自 己 報 告 式 の 尺 度 で あ る V V I Q  
( V i v i d n e s s  o f  V i s u a l  I m a g e r y  Q u e s t i o n n a i r e ;  M a r k s ,  
1 9 7 3 ) を用いて測定する。ソースモニタリングの枠組み ( s o u r c e  
m o n i t o r i n g  f r a m e w o r k )という解釈図式の中では，記憶痕跡自体
に含まれる知覚的情報が豊富であるほど，ソースが外的入力に誤帰
属されやすく，ソースの情報が直接記憶痕跡として保持されている
訳ではないと考えられている ( J o h n s o n  e t  a l . ,  1 9 9 3 )。この説に基
づいて，ソースモニタリング・エラーの個人差を検討した先行研究
では，V V I Q によって測定された視覚的表象が主観的に鮮明である
ほど，ソースモニタリング・エラーの発生率が高いことが確認され
ている ( A l e m a n  &  D e  H a a n ,  2 0 0 1 ;  M a r k h a m  &  H y n e s ,  1 9 9 3 )。
ソースモニタリング・エラーによる説明によれば，境界拡張の程度
は，視覚的表象の鮮明性によって規定されており，主観的な鮮明性
が高い参加者ほど，拡張の程度が大きいと考えられる。  
 	 これらに加えて，円錐台モデルやマルチソース・モデルにおける
トップダウン処理は，想定されている処理過程に違いがあるが，い
ずれも接写写真における拡張の程度が高いことを説明している。こ
のことから，記憶の個人差に関する 2 つの指標�が，接写写真におけ
るにおける境界拡張の程度との間で強い相関を示すかどうか検討す
ることとする。  
 
7 . 1 . 1  	 方法  
 	 参加者  	 大学生および専門学校生 8 0 人（男性 2 8 人，女性 5 2 人，
平均年齢 2 0 . 2 歳 )であった。 1 人の参加者が D R M パラダイムの実
験の意図に気付いたため，全ての分析から除外された。  
実験全体の手続き  	 実験は複数の大学・専門学校において，集団ご
とに行われた。3 つの課題は境界拡張課題，D R M パラダイム，V V I Q
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の順に，それぞれ 1 週間ごとの間隔を設けて実施された。  
 
境界拡張課題  	  
材料と装置  	 刺激�は研究 1 a で用いられたものと同様であった。
I n t r a u b  e t  a l .  ( 1 9 9 8 )により，座席の位置の効果は認められない
ことが示唆されているため，本研究でも参加者ごとに厳密な統制は
行われなかったが，視距離は約 3 0 0  c m から 6 0 0  c m の間であった。  
手続き  	 まず学習段階では，参加者に対して，写っている対象物と
背景に対して同等に注意し，呈示される画像をできるだけ正確に覚
えるよう教示した。その後，接写写真と広角写真がそれぞれ 6 枚ず
つ，合計 1 2 枚の刺激�が 1 枚あたり 1 5 秒ずつ呈示された。接写写真
と広角写真はそれぞれ 3 枚以上連続しないよう呈示され，呈示順序
は参加者間で統一された。刺激�間間隔は 1 秒であった。全ての画像
の呈示が終了した後， 3 分間で評定課題について説明がなされた。
参加者は呈示されるテスト画像について，記銘した画像と比べて撮
影位置がどのように変化したかをとても近い ( - 2 ) からとても遠い
( 2 )の 5 段階で評定するよう求められた。1 枚のサンプル画像を用い
て，撮影位置の変化によって見えがどのように変化するのかが具体
的に説明された。テスト画像は学習した画像と描写範囲が全く同一
のものであり，呈示順も学習の際と同一であった。評定は 1 枚あた
り 1 5 秒で行われた。  
 
虚偽記憶課題 	  
材料と装置  	 学習リストは堀田 ( 2 0 0 7 )で用いられた高連想リスト群
と低連想リスト群から，連想強度の強いリストを 4 リスト (桜，音楽，
切手，高いの連想語のリスト )と，弱いリストを 4 リスト (泥棒，関
係，窓，黒いの連想語のリスト )，合計 8 リストを選定して用いた。
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1 リストは 1 2 項目で構成されていた。再認テストでは，学習項目
3 2 項目，ルアー項目 8 項目，ディストラクタ項目 2 0 項目が印刷さ
れたテスト用紙が用いられた。学習項目はそれぞれのリストの系列
位置 2， 5， 7， 9 の項目が用いられた。ディストラクタ項目は，星
野 ( 2 0 0 2 )より選定された 4 つのリスト (公園，焼く，速い，たばこ
の連想語のリスト )からそれぞれ用いられた。ルアー項目がリスト語
の後に配置されると虚再認が生起しやすいため (堀田 ,  2 0 0 7 )，テス
ト用紙ではルアー項目が関連するリスト項目よりも前に配置された。
また，同リストの単語が連続しないよう， 3 項目以上の間隔が設け
られた。装置は境界拡張の実験と同様の装置が用いられた。  
手続き 	 学習段階とテスト段階で構成されていた。学習段階では，8
リストの学習項目がスクリーンに呈示された。１文字は縦約 3 0  c m
の大きさで呈示された。実験の開始前に，同等の大きさの文字をサ
ンプルとして呈示し，座席位置が最後列の参加者に対してその視認
性が確認された。各学習項目は 2 秒呈示され，各項目間には 1 秒の
間隔が設けられた。各項目はリストごとにブロック呈示され，各リ
ストの間には 5 秒の間隔が設けられた。テスト段階では，テスト用
紙が配布され，印刷された順序通りに評定するよう求められた。評
定では，各項目が学習した項目なら“○”，学習していない項目なら
“×”を記入するよう求められた。  
 
V V I Q  
課題  	 V V I Q 日本語版 (菱谷 ,  2 0 0 5 )を用いた。  
手続き  	 実施に際しては，菱谷・西原 ( 2 0 0 7 )と同様の手続きが用い
られた。まず，イメージに関する説明，評定の方法，各項目は独立
に評定することなどが教示された。次に，赤いリンゴを閉眼状態で，
黄色いバナナを開眼状態で，青いミカンを机などに投影して，桜の
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花びらを自分に最も合った方法でそれぞれイメージし，イメージ形
成の練習を行った。これを踏まえて，自分に最適な方法を採用し，
課題中はそれを一貫させるよう教示がなされた。課題では，各項目
を読み上げた後 3 0 秒の間隔を設けて，評定を記入するよう求められ
た。イメージする対象は 4 つの場面 (親しい人物，日の出，よく行く
店，田舎の風景 )であり，それぞれの場面に対応した対象物の輪郭線
や動作などが 4 項目ずつ設けられていた。鮮明度の評定は 5 件法で，
完全にハッキリしていて ,実物を見ているようである ( 1 )から，全くイ
メージが浮かばないで，ただ言われたことについて自分が考えてい
るということが「分かっている」だけである ( 5 )であった。  
 
7 . 1 . 2  	 結果と考察  
 	 境界拡張  	 平均評定値と 9 5 %信頼区間は接写写真では− 0 . 4 3 ± 0 . 0 8
であり，広角写真では− 0 . 0 4 ± 0 . 0 9 であった。接写写真では 9 5％信
頼区間が 0 を下回ったために境界拡張の生起が観察されたが，広角
写真では 0 と差が認められず，境界拡張の生起は観察されなかった。
また，接写写真と広角写真では，拡張の程度に有意な差が認められ
た ( t ( 7 8 )  =  7 . 5 7 ,  p < . 0 0 1 )。広角写真では境界拡張が生起しない点
および，接写写真の方で顕著な境界拡張が観察される点は，多くの
先行研究を追認している ( I n t r a u b  &  D i c k i n s o n ,  2 0 0 8 ;  I n t r a u b  
e t  a l . ,  1 9 9 8 )。  
 	 境界拡張と各変数との関係性  	 D R M パラダイムにおける各項目と
V V I Q の平均値および，接写写真，広角写真，V V I Q との相関係数
を T a b l e  7 . 1 .に示す。本研究でも用いられた典型的な境界拡張の指
標�では，拡張の程度と符号の関係が逆転しており，また V V I Q も得
点が低いほど視覚的表象が鮮明であることを示すため，測定された
評定値で相関係数を算出すると結果の解釈が煩雑になると考えられ
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る。  
 	  	 T a b l e  7 . 1 .  虚偽記憶の各指標�と拡張および V V I Q との相関  
 
そこで，拡張の程度と V V I Q の相関係数を除く全ての相関係数につ
いて，各変数との関係性がより理解しやすいよう，符号を逆にして
算出した。境界拡張が生起しなかった広角写真の拡張の程度は，い
ずれの変数とも有意な相関を示さなかった。接写写真における拡張
の程度と有意な相関が観察された変数の散布図を F i g u r e  7 . 1 .に示
す。以下ではこれらの相関関係に基づいて考察を行う。  
F i g u r e  7 . 1 .  	 各虚偽記憶の指標�と拡張の相関の散布図  
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 まず，高連想リストのルアー項目の虚再認率と正の相関 ( r ( 7 7 )  =  
0 . 3 1 ,  p < . 0 1 )がみられ，虚再認率が高いほど，拡張の程度が大きい
ことが示唆された。さらに，境界拡張の程度と虚偽記憶成績との関
連性をより明確にするため，記憶成績にもとづいて信号検出理論に
おける判断基準の指標�である C および感度の指標�である d 'を算出し，
各変数との相関関係を検討した。学習項目と高連想リストのルアー
項目のうち，どちらとして処理するのかを規定する際の基準である
C の値とは負の相関がみられ ( r ( 7 7 ) =  − 0 . 2 8 ,  p < . 0 1 )，甘い判断基
準に基づいて，ルアー項目を学習項目として処理してしまう参加者
ほど，拡張の程度が大きいことが示唆された。また，学習項目と高
連想リストのルアー項目の記憶痕跡の強度の違いである d 'とは負の
相関がみられ ( r ( 7 7 )  =  − 0 . 2 3 ,  p < . 0 5 )，学習した内容と自ら生成し
た情報の記憶痕跡の強度の違いが小さい参加者ほど，拡張の程度が
大きいことが示唆された。高連想リストの虚再認率 ( M = 0 . 5 0 ,  S D  =  
0 . 2 2 )は，低連想リストの虚再認率 ( M = 0 . 3 5 ,  S D  =  0 . 1 8 )よりも有
意に高かった ( t ( 7 8 ) = 4 . 7 3 ,  p < . 0 0 1 )。  
 	 これらの結果は，境界拡張の生起過程と，学習項目に対して連想
価の高い情報の処理過程に関連性があることを示唆していると考え
られる。ここでの学習項目と連想価の高い情報は，境界拡張では視
覚感覚入力と活性化される情報に相当することが考えられる。これ
らの処理によって発生する虚偽記憶と境界拡張の程度に相関が見ら
れたことは，いずれのモデルからの予測とも一致する。さらに，円
錐台モデルに関しては，本研究における C  および d 'に関する知見が
示唆に富む。すなわち，円錐台モデルでは水平方向と垂直方向への
視覚表象の活性化が想定されるが，このときの，想起する垂直方向
の活性化の程度の見積もり ( A 1 あるいは A 2 )が C に相当し，視覚感
覚入力における見えの範囲 ( S )と水平方向への活性化 ( P )との差違が
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d 'に相当すると考えることが可能である。この 2 つの虚偽記憶の指
標�の個人差と境界拡張の程度の個人差が相関を示したことで，円錐
台モデルの説明と一致する知見が得られたと考えることができる。
ただし，虚偽記憶成績における各指標�と境界拡張の程度との相関係
数は高くなかった。境界拡張の生起は，シーンについての意味・概
念的な認知処理に基づいた表象の再構成過程に加えて，知覚的な認
知処理に基づいた表象の再構成過程 (江河・木村 ,  2 0 1 3 )などが考え
られる ( I n t r a u b ,  2 0 1 2 )。本研究で測定された記憶の処理過程の個
人差は，あくまでも意味的な側面のみを検討するものであり，境界
拡張の生起における記憶処理過程全体を充分反映する指標�ではなか
った可能性が考えられる。今後は，境界拡張の生起機序について，
虚偽記憶研究の知見をもとに，知覚的な認知処理との関連について
も検討することが重要であろう。  
 	 V V I Q の得点については，接写写真と広角写真のいずれの写真の
境界拡張の程度とも有意な相関がみられなかった (それぞれ r ( 7 7 )  =  
− 0 . 0 4 ,  r ( 7 7 )  =  0 . 1 0 )。これは，境界拡張が視覚的な表象の鮮明性
の判断によって規定されるソースモニタリング・エラーによって生
起するというマルチソース・モデルの説明と一貫する結果ではなか
った。また，V V I Q の得点は虚偽記憶のいずれの指標�とも相関を示
さなかった。これは，本研究で用いられた虚偽記憶の課題が言語刺
激�の意味的な情報処理過程の個人差を反映するものであったことか
ら，参加者の視覚的表象の鮮明性の判断を反映する V V I Q との関係
性が示されなかったものと考えられる。  
 	 本研究の結果をまとめれば，以下のようになろう。すなわち，境
界拡張と内的に情報が生成される虚偽記憶との関係性については，
円錐台モデルおよびマルチソース・モデルの予測と一貫したといえ
る。特に，虚偽記憶の発生を規定する信号検出理論の指標�である C  お
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よび d 'と境界拡張の程度の相関は，円錐台モデルによる説明と一致
すると解釈することができる。その一方で，虚偽記憶を発生させる
メカニズムについては，ソースモニタリング・エラーの過程が関与
するという予測とは一貫しない結果であり，虚偽記憶の生起に関す
る他の説明理論も考慮した再検討の余地が示唆されたと考えられる。 
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第 8 章 	 画像特性が境界拡張の生起に及ぼす影響  
 	 第 1 章で示されたように，境界拡張の生起には空間的な拡がりに
関する文脈情報の影響がみられることが示唆されている。第 3 章に
て提案された円錐台モデルでは，描写された物体や背景の実世界で
の大きさの情報に基づいて，典型的な見えの範囲が活性化すること
が想定されている。分脈情報が境界拡張に与える影響は，円錐台モ
デルでは想起される活性化の程度への影響として解釈することがで
きる。すなわち，視覚感覚入力で得られた見えによって活性化され
る S から，その外側の見えを示すような情報が得られた場合は，想
起される E の範囲が，より広くなることが考えられる。E の範囲が
S と比べてより広くなることは，想起する見えの範囲の活性化量 A 2
が低く見積もられることで説明することができる。つまり，文脈情
報の特性に応じて，典型的な見えへの回帰の量が規定される可能性
が考えられ，文脈情報が豊富であれば，下面 S と E との活性化量の
差が小さくなり，既有知識への回帰が強く起こると考えられる。  
 	 本研究では，このように境界拡張の生起に及ぼす描写内容につい
て，時間印象という観点から検討を行う。時間印象とは，三浦 ( 1 9 9 9 )
によって示唆されている，シーン画像の情報処理おける，時間的な
情報処理の結果として喚起されるとされているものである。心理学
的な時間研究における代表的な研究として，ある時点において個人
がもつ心理学的な過去や未来に関する見解を検討する時間的展�望の
研究 ( L e v i n ,  1 9 5 0 :  白井 ,  1 9 8 9 )が行われてきている。三浦 ( 1 9 9 9 )
は，こうした研究の手法を援用しながら，個人ではなく，ある対象
が喚起する時間的拡がりの量やその特性というものに注目し，以下
のような研究を行っている。彼女は，物理的時間のある動画や音楽
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に対してはいうまでもないが ,  静止した絵画のような空間表現にも，
人は時間の拡がりや流れを感じることがあるという関心から，絵画
作品からどのような時間的な印象が喚起されるのかを検討した。具
体的には，参加者に記述選択法によって各作品の時間に関連する印
象を評定させ，作品ごとに形容語の選択数を集計し ,  因子分析および
クラスター解析を行った。その結果，静止画から感じられる時間印
象は「無時間・停止」「変化」「持続」の３つの次元に分かれること
が示唆され，それぞれに対応する視覚要因として，空間周波数や構
図などとの関連が議論された。この 3 つの時間印象は ,  野村・西田
( 1 9 9 2 )による，参加者に「わたしはいま」から始まる作文を書かせ
る研究によって得られた，「無時間」「変化」「持続」の時間概念の３
つの次元と同様の結果であった。異なるテスト方法にも関わらず時
間の概念に関して同様の結果が得られたことからも，静止画像にお
ける時間の情報はこの３種類の性質から構成されていると考えられ
る。  
 	 この時間印象が，文脈情報として，境界拡張の生起に関与する可
能性が考えられる。すなわち，変化の時間印象を喚起する画像では，
見えの範囲内の変化がその外側でも連続する可能性や，動体が空間
をどのように移動するのか認識するために，枠外の見えに関する処
理が促進される可能性が考えられる。一方，持続や無時間といった
画像では，見えの範囲内に継時的な変化が生じていないことで，枠
外の見えに関する処理が促進される必要性がないことが考えられる。 
 	 静止画に含まれる動体の表現に関しては，モーション・ブラーや
モーション・ラインに関する研究は多くなされている ( C u t t i n g ,  
2 0 0 2 )。しかしながら，これらの研究はあくまで静止画に描写され
ているオブジェクトの速度感や動きの示唆性に関するものであり，
それ以外の視覚的な要因や時間印象に言及はなされていない。時間
 	 110055 	 
印象では，これらの速度感や動きといったものは変化の時間印象に
含まれる (三浦 ,  1 9 9 9 )。そのため，画像の喚起する時間的な側面を
捉える包括的な概念としては，時間印象がより適切であると考えら
れる。  
8 . 1 	  研究 1 1：写真から喚起される時間印象  
 	 そこで本章では，写真から喚起される時間印象に注目し，文脈情
報としての時間的な拡がりの印象が，空間的な拡がりとしての境界
拡張の程度とどのように関連するのかを検討することを目的とする。
記銘時に生成した時間的な文脈情報がシーンの想起の際に利用され
ているとすれば，時間印象の質的な違いによって，境界拡張の程度
に影響がみられると考えられる。まず研究 1 1 では，写真における時
間印象の調査的検討を行い，研究 1 2 で用いる刺激�を選定する。  
 
8 . 1 . 1  	 方法  
実験参加者  	 大学生 9 0 名  (男性 3 2 名，女性 5 8 名，平均年齢 2 1 . 2 4
歳 )であった。  
材料  	 三浦 ( 2 0 0 3 )の研究では，自然環境の写真においても絵画作品
と同様の時間印象の観点から検討できるとされている。本研究にお
いては，より多様な写真における時間印象を検討するため，文脈情
報が多様ではないと考えられる自然環境の写真のみならず，文脈情
報が多様であると考えられる日常性の高い風景を描写した写真を用
いる必要があった。さらに，三浦 ( 1 9 9 9 )では明確な示唆が得られな
かった画像の色彩が時間印象に与える効果を無効にするため，モノ
クロで撮影された写真を用いる必要があった。そのため，多様な時
間の流れを表現するような瞬間やシーンを撮影することに優れてい
たといわれ (伊藤 ,  1 9 8 8 )，様々な時間印象を網羅的に喚起させると
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考えられるアンリ・カルティエ・ブレッソンの写真集成のなかから，
時計など，時間を直接呈示している写真を除き，写っている人物の
多寡や撮影地などが多様になるよう，3 0 枚の刺激�を選定した。スラ
イドはプロジェクターを用いてスクリーンに投影した。時間印象の
評定に用いる 2 0 個の形容語は，先行研究で用いられたもの (三浦 ,  
1 9 9 9 )を踏襲した。このリストは，予備調査を行い時間に関する形
容語が選定されたものであり，妥当性の高いものと考えられるため，
本研究においてもこれと同一の 2 0 個の形容語での記述選択法が用
いられた。  
手続き  	 実験は先行研究 (三浦 ,  1 9 9 9 ,  2 0 0 3 )と同様の手続きで行わ
れた。実験は 2 名から 5 名までの小集団ごとに行われた。時間印象
の評定には，記述選択法が用いられた。一般に印象の評定には S D
法が用いられることが多いが，時間印象に全ての刺激�に対して，S D
法における形容語対が対応しているとは限らず，協力者が判断しか
ねる形容語対についても反応しなければならないため，正確な測定
ができない可能性もある。参加者にはまず，2 0 個の時間に関する形
容語がリストになっている評定用紙が配布された。その上で，呈示
される 3 0 枚の写真それぞれに対して， 2 0 個の形容語のうちあては
まると思うものを上限なく選択させた。刺激�の提示順序はランダマ
イズされた。評定は参加者ペースであり，１枚の刺激�について参加
者全員の評定が終了し次第，次の刺激�が呈示された。実験に要した
時間は約 5 5 分であった。  
8 . 1 . 2  	 結果と考察  
先行研究 (三浦 ,  1 9 9 9 )にならい，3 0 枚それぞれの写真における選択
された各形容語の数を集計した結果について，主因子法による因子
分析を行い，２因子間にまたがって負荷量の高い項目を削除し，再
度バリマックス回転を用いて因子分析を行った。その結果，固有値
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が１以上の因子が３因子抽出された ( T a b l e  8 . 1 )。3 因子の累積寄与
率は 7 8 . 9 5 %であった。  
 	 それぞれの因子は，以下のように命名された。第１因子は時間の
流れが緩慢で，ある状況が維持されていることを表す形容語が多か
ったため，持続と命名された。第２因子は，時間の流れを持たず，
変化の無いようなことを表す形容語が多かったため，無時間と命名
された。第３因子は，速度が早く，時間的拡がりの小さいことを表
す形容語が多かったため，変化と命名された。これら３つの時間印
象はそれぞれ，先行研究 (三浦 1 9 9 9 )における「無時間・停止」「変
化」「持続」と概ね一致していると考えられる。このことから，本研
究で用いた日常性の高い写真においても，時間印象は先行研究のそ
れ と ほ ぼ 同 一 の 構 造 を 有 し て い る こ と が 示 唆 さ れ た 。 ま た 三 浦
( 1 9 9 9 )では，過去や未来に関する時制の軸が抽出されたが，本研究  
T a b l e  8 . 1 .  	 時間印象の因子分析の結果  
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では見出されなかった。この点に関しては，我々は，写真という媒
体に対して過去を描写しているという素朴なスキーマを有している
可能性が指摘されており ( B a r t h e s ,  1 9 8 0 )，これが未来的な印象や
現代的な印象を喚起しにくく，時制が因子として抽出されなかった
ものと考えられる。  
 
T a b l e  8 . 2 .  	 刺激�ごとの時間印象の Z 得点 (灰色の網掛けは用いら
れた刺激�を示す )  
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 また，研究 1 2 で用いる刺激�を，持続・無時間・変化それぞれの喚
起度が高いと考えられる写真のなかから選定した ( T a b l e  8 . 2 )。時間
印象によって形容語の数が異なるため，各時間印象における形容語
の選択数の合計の z 得点を算出し，分布の上位 2 5 %以上にあると確
認できる 0 . 5 以上のものを，それぞれの時間印象から５枚ずつ選定
した ( T a b l e  8 . 2 )。それぞれの時間印象を喚起する写真の視覚的な特
徴に関して，やや写真の間で違いはあるものの，ある一定の共通点
も見出された。持続の時間印象を喚起する写真 (以降，持続写真とし，
以下の時間印象を喚起させる写真についても同様 )については，静止
した単数または複数の人物が描写されていた。無時間の時間印象を
喚起させる写真については，人物の描写は少なく，荒野の十字架や
朽ち果てた船など，時間的な拡がりを喚起しにくいと考えられる描
写がなされていた。変化の時間印象を喚起させる写真については，
人物などが比較的激�しい動作を行っている最中であることを表現す
るような描写がなされていた ( F i g u r e  8 . 1 . )。  
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F i g u r e  8 . 1 .  研究 1 2 で用いられた刺激�の例 (上段：持続 ( 3 9 3 )，中
段：無時間 ( 1 0 0 )，下段：変化 ( 7 6 ) )  
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8 . 2  研究 1 2：境界拡張と時間印象の関係性  
 	 本研究では，研究 1１において分類され，形容語によって時間印
象を統制された写真における境界拡張の程度を測定することで，写
真の時間印象が境界拡張に及ぼす影響について検討する。  
8 . 2 . 1  	 方法  
 	 実験参加者  	 文系の大学生及び大学院生 4 0 名 (男性 1 8 名，女性
2 2 名，平均年齢 2 0 . 7 0 歳 )であった。  
 	 材料  	 先の実験で選定された，それぞれの時間印象の喚起の程度
が高い写真を時間印象ごとに 5 枚ずつ，合計 1 5 枚の写真を刺激�と
して用いた ( F i g u r e  )。刺激�の呈示には A p p l e  c o m p u t e r 製ノート
型パソコン M a c  B o o k  1 3 i n c h が用いられた。画面の大きさは横
2 9 . 5 c m×縦 2 0 c m  (解像度 1 2 8 0× 8 5 4 )であった。記銘時・評定課題
時のいずれにおいても，視距離は約 5 0 c m であった。写真の大きさ
は，研究 1 1 と視角が同様になるよう，横位置の画像が縦 1 0 . 5 c m×
横 1 5 c m ( 1 1 . 5 °  ×  1 7 . 0 ° ) ， 縦 位 置 の 画 像 が 縦 1 5 c m× 横
1 0 . 5 c m ( 1 7 . 0 °  ×  1 1 . 5 ° )で呈示された。時間印象別の縦位置の写真
の枚数は，持続写真では 3 枚，無時間写真では 0 枚，変化写真では
3 枚であった。  
手続き  	 境界拡張の測定には評定法が用いられ，個人実験で行われ
た。実験は，記銘段階と評定段階で構成されていた。記銘段階では
1 5 枚の写真が１枚あたり 1 5 秒ずつ呈示された。刺激�間の間隔は１
秒であった。実験参加者にはあらかじめ，これから呈示される写真
について，どのようなものがどのように写っているかはもちろん，
背景なども重要であり，それらをできるだけ詳しく覚えるよう教示
がなされた。全ての写真の呈示が終了した３分後に，引き続いて評
定課題が課せられた。この３分の間に，評定課題に関する説明が行
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われた。刺激�リストにはない写真の周囲を切り取って作成された３
種類のサンプル画像が呈示され，写っている範囲が狭い・広いとは
どういう写り方を指すのかが説明された。その上で，これから呈示
される写真について，記銘した写真と比較して，写っている範囲が
狭いか広いかを 5 段階 (写っている範囲が狭い（ - 2），やや狭い（ - 1），
同じ ( 0 )，やや広い（ 1），広い ( 2 ) )で判断するよう教示がなされた。
記銘時と評定課題時に用いられた写真は大きさや写っている範囲も
全く同一であった。記銘時の写真の提示順序はランダマイズされ，
評定課題時の呈示順序は，記銘時の順序と同一であった。評定時間
は，写真１枚につき 1 5 秒であった。実験時間は約 1 3 分であった。 
 
8 . 2 . 2  	 結果と考察  
 	 それぞれの時間印象における平均値および 9 5 %信頼区間を求めた
ところ，持続写真では平均値 - 0 . 4 1 ± 0 . 1 4 ，無時間写真では平均値
- 0 . 2 0 ± 0 . 1 6，変化写真では平均値 - 0 . 4 3 ± 0 . 1 1 であり，いずれも 0
を含まなかったため，全ての条件で境界拡張が生起したと解釈され
た ( F i g u r e 8 . 2 )。続いて，各条件における評定値の平均値について，
時間印象の要因に関して 1 要因の分散分析を行った結果，有意差が
見られた ( F ( 2 ,  7 8 ) = 6 . 0 1，p  ＜ . 0 1 ,  η 2  =  0 . 0 5 )。下位検定を行っ
た結果，持続写真および変化写真における境界拡張の程度は，無時
間写真のそれよりも有意に高かった。また，持続写真と変化写真の
間に有意差は見られなかった。これらのことから本研究では，全て
の時間印象において境界拡張が生起していたが，持続写真および変
化写真は，無時間写真よりも著しく拡張の程度が大きいことが示さ
れた。また，持続写真および変化写真における，縦位置か横位置で
あるかによる拡張の程度を検証したところ，持続写真では差は見ら
れなかったが ( t ( 3 9 ) = 0 . 3 9 ,  n s . )，変化写真では縦位置の写真の方が，
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横位置の写真よりも有意に拡張の程度が大きかった ( t ( 3 9 ) = 2 . 1 4 ,  p  
＜ . 0 5 )。このことから，無時間写真において拡張の程度が小さかっ
たのは，写真の縦横の効果があった可能性があったとも考えられる
が，先行研究では，むしろ横位置の写真の方が顕著な拡張が生じる
と報告されており (西谷・三浦 ,  2 0 0 4 )，本研究の結果とは逆の傾向
が見出されている。縦横の効果の関与については完全には否定でき
ず，精緻に検討する必要があるものの，持続写真と変化写真でも生
起パターンが異なることから，頑健な影響を及ぼしている可能性は
低いと推察され，ここでは有意差のみられた時間印象の効果に関す
る考察を中心に行う。  
 	 まず，シーン画像から喚起される時間印象が境界拡張の程度に影
響を及ぼすことが示唆された。これは，円錐台モデルで提案されて
いるような，被写体の実世界の大きさの情報によって規定される典
型的な視覚表象に，視覚感覚入力がどの程度回帰するのかを規定す
る要因として，画像の時間印象が考えられることを支持するもので
あった。ただし，変化の時間印象は枠外の見えの処理を促進し，典
型例への回帰を強めるが，持続や無時間の時間印象はそのような効
果はないことが予測されたが，異なる結果が得られた。変化写真と
持続写真，無時間写真よりも境界拡張の程度が大きかったという結
果からは，時間概念の性質と，視覚表象の想起に関係性があると考
察することができる。三浦 ( 1 9 9 9 )は，芸術系の学生に時間印象を喚
起する画像を作成させたところ，持続および変化の時間印象には，
変化の量の大小という一次元の概念として解釈できる可能性がある
が，無時間の時間印象に関しては，この 2 つとは質的に異なるもの
であると指摘している。野村・西田 ( 1 9 9 2 )においても，これと同様
の指摘がなされている。本研究の結果もこれらの指摘に従えば，持
続や変化のような時間的拡がりを示唆する時間印象が広い見えの処
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理を促進するものであり，無時間のような時間的拡がりを示唆しな
い時間印象は，そのような効果がないことが推測できる。すなわち，
時間的拡がりがあるかないか，という情報と境界拡張の程度は相関
関係にあると換言できる可能性が考えられる。  
 	 ただし，本研究で用いられた刺激�は，形容語による統制を行い，
視覚要因については全く統制されていなかった。時間印象の効果を
より詳細に検討するため，今後はこの視覚要因と時間印象との関係
性について検討を進める必要があると考えられる。例えば，本研究
では時間印象は想起される視覚表象の活性化の程度を規定するもの
として解釈されたが，むしろ見えの範囲の典型性に関与しており，
そのことが境界拡張の程度に影響を与えた可能性もあり，今後の検
討で明らかにされることが期待される。  
 
F i g u r e  8 . 2  	 各時間印象の拡張の程度 (エラーバーは信頼区間を示
す )   
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8 . 3 	 第 8 章のまとめと総合考察  
 	 本研究では，形容語による評定の結果にもとづいて統制された，
時間印象の異なる写真を刺激�として，時間印象が境界拡張の生起に
及ぼす影響が検討された。その結果，持続・変化の時間印象が喚起
される写真では，無時間の時間印象が喚起される写真よりも境界拡
張の程度が大きかった。このことは，円錐台モデルにおいて，画像
の時間印象が，視覚表象を想起する際の活性化量を規定する要因で
あることを示唆していると考察された。しかし，時間印象と視覚要
因の関係性については不明確な点も残されたため，今後のさらなる
検討によって，本研究の考察が支持されるかどうか確認する必要が
あることも指摘された。  
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第 9 章 	 全体的考察  
 	 本論文では，シーン認知の処理過程の解明に貢献するものとして，
境界拡張の生起メカニズムについて検討を行った。本論文では，第 3
章で示された通り，境界拡張を典型的な見えの範囲の活性化に伴う
現象として解釈し，説明理論として円錐台モデルが提案された。以
下ではまず，本研究で得られた知見を概観し，続いてこれらの知見
を円錐台モデルの理論的構成の観点から統合的に評価する。そして
最後に，本研究の意義と今後の展�望を示す。  
9 . 1 	 本研究で得られた知見  
9 . 1 . 1  	 測定方法の特性  
 	 研究 1 では，境界拡張の代表的な測定方法である調整法と評定法
について，それぞれの特性が検討された。その結果，調整法は他の
課題の影響を受けにくく，その指標�である描写範囲の変化は，境界
拡張の直接的な指標�である可能性が示唆された。一方，評定法に関
しては，他の課題の影響を受けやすく，その指標�である距離の変化
は，境界拡張の敏感な指標�ではなく，間接的な測定を行う可能性が
示唆された。しかしながら，調整法は個人実験としてのみ実施され
ることや，コンピュータープログラムの作成が必須である一方で，
評定法は集団実験として実施しても境界拡張の生起に関して安定し
たデータが採集され，特別なプログラムの作成の必要の無い，簡便
な方法であることが示唆された。  
 
9 . 1 . 2  	 典型的な見えの範囲  
 	 研究 2 ,  3 ,  4 においては，視覚的な典型的大きさの効果の頑健性
が追認され，特に記憶課題や命名までの潜時においてもその効果が
 	 111177 	 
あることが新たに示された。そして，これらの検討を踏まえた研究 5
においては，シーン構造の有無に関わらず，画像の想起に対する視
覚的な典型的大きさの効果があるが，シーン構造を有するターゲッ
ト画像では，そうでない画像と比べて，広い範囲が想起されること
が観察された。すなわち，シーン構造を有する場合には，小さな物
体が描写された画像，大きな物体が描写された画像のいずれにおい
ても，境界拡張が生起するが，前者の方が拡張の程度が大きいこと
が示された。一方，シーン構造の無い場合には，記銘した画像から
の大きな変化はみられず，前者と後者において想起された枠線に対
する面積比率が有意に異なることが示唆された。研究 5 の知見は，
境界拡張の生起に，ターゲット画像における主な被写体の実世界に
おける大きさが影響を及ぼすことを初めて観察したものである。  
 
9 . 1 . 3  	 枠外の見えの処理を駆動するシーン構造  
 	 研究 6， 7， 8 によって，主な被写体の描写が無い場合でも，境界
拡張が生起することが示唆された。ただし，描写された比較的均一
な見えが，何であるのか同定されていることが前提条件となってい
ることもあわせて示唆された。これらの研究で用いられた，主な被
写体の描写が無い画像は，第 1 章で示されたシーンの定義とは異な
る。このことから，少なくとも境界拡張の生起に関しては，従来の
シーンの定義とは異なり，ターゲット画像がシーンの一部であると
認識されることが，枠外の見えの処理の駆動に関わることが示され
た。すなわち，境界拡張の生起にとって，従来のシーンの物理的な
定義が重要なのではなく，拡がりのある空間の一部として認識され
ることが重要であることが示されたといえる。この点は， I n t r a u b  
e t  a l .  ( 2 0 0 2 )において，シーンの一部ではないと認識されることで，
同じ画像も境界拡張が生起しないという知見と一致するものであっ
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た。  
 	 また研究 9 では，シーン構造を有する画像であれば境界拡張が生
起し，呈示媒体の教示の効果は認められなかった。このことは，呈
示媒体に関わらず，境界拡張の生起が観察されるという先行研究
I n t r a u b  e t  a l . ,  1 9 9 8 )の知見を追認するものであった。  
 	 また，研究 6 , 7 , 8 から，典型的な描写範囲は主な被写体の描写が
ない場合でも可能であることが推定できる。すなわち，画像に肌理
の情報のみしか描写されていない場合でも，その背景についての既
有知識を利用して，肌理の大きさから典型的な描写範囲の判断が行
われ，接写画像であった場合には境界拡張が生起するものと考えら
れる。上述の考察と総合すれば，境界拡張の生起過程で行われる描
写範囲の典型性の判断には，主な被写体の面積比率と背景の肌理の
情報が相互に作用すると考えられる。このことは，境界拡張の生起
は B e r t a m i n i  e t  a l .  ( 2 0 0 5 )における主な被写体の面積比率に規定
されるという実験結果と，G a g n i e r  e t  a l .  ( 2 0 1 1 )における背景の
描写によって拡張の程度は変化するという，一見矛盾するような実
験結果についても，うまく説明することが可能である。  
 
9 . 1 . 4  	 参加者の認知特性との拡張の程度との関係性  
 	 研究 1 0 からは，境界拡張が，虚偽記憶に関わる処理と関連性があ
ることが示された。すなわち，入力された情報と内的に生成された
情報の活性化量が近い参加者ほど拡張の程度が大きく，また，低い
活性化量でも入力された情報だと判断する参加者ほど，拡張の程度
が大きくなる可能性が示唆された。このことは，境界拡張の生起に
関わる情報処理過程の内実を反映するものと解釈することができ，
視覚感覚入力と既有知識としての典型的な描写範囲との関係性の一
端に示唆を与えるものであった。  
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 一方で，マルチソース・モデルで想定されているような，ソース
モニタリング・エラーが境界拡張の生起と関連していることを支持
する結果は得られなかった。このことは，ソースモニタリング・エ
ラーの過程と境界拡張の生起過程が独立していることを示唆してお
り，マルチソース・モデルから演繹される事象の一部を支持しない
知見である。  
 
9 . 1 . 5  	 描写されたシーンの時間印象と境界拡張の関係性  
 	 研究 1 1 および 1 2 では，描写されたシーンの内容が境界拡張の程
度と関連することが示唆された。変化，持続，無時間の 3 つの時間
印象をそれぞれ喚起する画像において，境界拡張の程度を測定した。
その結果，変化および持続の時間印象を喚起する画像では，無時間
の時間印象を喚起する画像よりも拡張の程度が大きかった。このこ
とは，空間表象の見えの範囲の記憶の処理過程に時間印象が関与す
ることを示すものであり，シーンの描写内容によって境界拡張の程
度が変容することを示唆していた。  
 
9 . 2 	 得られた知見と円錐台モデルの整合性  
 	 以下では，上記の本研究で得られた知見について，円錐台モデル
の理論構成の観点から考察する。  
 	 まず，第 4 章で測定方法の特性について検討されるなかで，想起
された空間表象の描写範囲についての測定された結果が，撮影距離
についての測定された結果よりも，境界拡張の直接的な指標�である
ことが示唆された点は，境界拡張が見えの範囲の典型性への回帰で
あると説明する円錐台モデルと一致するものであった。このことは， 
 	 次に，円錐台モデルの重要な特徴の一つは，境界拡張を典型的な
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描写範囲への回帰として解釈していることである。前述の通り，こ
のことを支持するための争点の一つが， I n t r a u b  e t  a l .  ( 1 9 9 2 )に
おいて事前に典型的であると評定された画像においても境界拡張が
生起した点であった。この点について本論文では仮説として，彼女
らの実験の参加者は枠線と対象物の面積比率に基づいて典型性を判
断したと解釈した。この仮説からは，枠線と対象物のみの画像の典
型例と，シーン構造を有する画像の典型例では，対象物が共通する
以上，その情報の影響を受けるものの，前者よりも後者の方が広い
という予測を立てることができた。第 5 章における検討ではこの知
見が得られ，円錐台モデルによる境界拡張の説明と一致した。  
 	 さらに，画像に主な被写体が含まれていなくとも，どのような空
間の一部なのかが理解されれば境界拡張が生起するという知見から，
円錐台モデルの構成の詳細な点が明らかになったといえる。すなわ
ち，P が活性化するための条件として，主な被写体が描写されてい
る必要性は必ずしもなく，G という空間表象のどの部分なのかが理
解されることで，典型的な見えの範囲が活性化することが示唆され
たといえる。  
 	 そして，円錐台モデルでは，シーン認知における空間表象の活性
化を想定し，テスト時における参加者の活性化量やその判断基準に
よって，境界拡張が規定されることを想定しているが，研究 1 0 の結
果は，この説明の適切性の傍証であると考えられる。すなわち円錐
台モデルにおいて境界拡張は，視覚感覚入力された描写範囲の活性
化量よりも，やや活性化量が小さい描写範囲を記銘したと想起して
しまうことで説明される。このとき，典型的な描写範囲である円錐
台の下面と，実際の活性化量から想起される活性化量が減じられる
程度が一定だとすれば，視覚感覚入力である上面までの活性化量が
小さい場合と大きい場合を比較すると，前者の方が拡張の程度が自
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ずと小さくなる。この情報の活性化量が言語的な刺激�と視覚的な刺
激�が個人内で共通の基盤を有しているとすれば，研究 1 0 において境
界拡張の程度と C および d ’の相関が有意であったことは，円錐台モ
デルにおける情報処理過程から演繹される事象と一致する。  
 	 シーンの描写内容が境界拡張の生起に影響を及ぼしたと考察され
た第 8 章の検討から，円錐台モデルで説明される空間表象の想起に
ついてさらなる詳細な点が明らかになったといえる。時間的拡がり
があるシーンを認知処理した場合には，時間的な拡がりがないシー
ンを認知処理した場合よりも，典型的な見えへの回帰が強くおこる
可能性が示唆された。このことは，シーン認知における空間表象の
認知処理に，時間的な概念が関与しており，典型例への回帰の促進
という役割があることが推測される。  
 	 これらの点から，本論文で新たに提案された円錐台モデルは，演
繹され事象が実際に観察されたことで，客観的事実との整合性が一
定程度ある説明理論であることが示唆された。これまでの先行研究
の知見についても，円錐台モデルによってうまく説明できることは
第 3 章で示した通りである。  
 
9 . 3 	 本研究の意義と今後の展�望  
9 . 3 . 1  	 円錐台モデルによるオンライン知覚への示唆  
 	 円錐台モデルは，空間表象の活性化として境界拡張を説明する理
論ではあるが，環境情報を把握するための実世界のオンライン知覚
のメカニズムにも示唆を与えるものである。実世界のオンライン知
覚と境界拡張現象の最大の差違は，前者では視覚的な認知処理が連
続し，後者では 1 枚の画像のみの認知処理である点である。単純�に
推論すれば，実世界のオンライン知覚は， 1 枚の画像認知の連続で
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あると考えることが出来る。実際に，これまでの境界拡張の研究の
なかではこのような考察がなされてきた。すなわち，境界拡張の生
態学的な意義として，この現象が視覚的予期の産物であるとされて
きている。すなわち，ある一瞥 ( g l a n c e )から，その外側に広がる見
えを予期しながら認知処理を連続させることで，注意を導いたり，
その広い空間表象の文脈のなかで，当該の見えを解釈したりする機
能があるとされてきた ( I n t r a u b ,  2 0 0 2 )。人間の認知処理の基盤に
予期が含まれていることは，古くは N e i s s e r ( 1 9 6 7 )の知覚循環のモ
デルにおいても言及されている。 1 . 5 でも概観された通り，神経基
盤の研究においても，R S C や H C の強い関与が示されていることか
ら，境界拡張は記憶に基づいた，空間表象の構成過程と密接に関連
していると考えられ，これを予期として解釈することに論理的な矛
盾はみられない。そしてこの予期された情報が記憶痕跡として保持
されており，想起時に実際に視覚感覚入力された情報として想起さ
れる現象こそが境界拡張であると解釈されてきたのである。この点
に関して，G o t t e s m a n  ( 2 0 1 1 )では， 1 枚のシーン画像の外側の空
間配列を実際に呈示する場合と呈示しない場合において，視覚探索
課題の成績を比較したところ，両者に大きな差が無かったことが報
告されている。この結果は，典型的な空間表象の活性化が記銘時に
生起しており，なおかつその過程で得られた見えの外側の空間的な
配列の情報は，実際に呈示する情報と遜色ない程度の情報量がある
ことを示している。  
 	 円錐台モデルもあくまで 1 枚の画像の視覚認知処理を説明するも
のであるが，オンライン知覚の様相についても，大きな示唆を与え
るものと考えられる。すなわち，人間の視覚的な予期は，典型的な
描写範囲の活性化として説明される可能性を示唆している。この説
明に従えば，我々は常に視覚的な認知処理を行う場合，典型的な描
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写範囲を活性化させ，視覚感覚入力がこれより狭い場合には，その
外側の見えに関する情報を内的に生成していると考えられる。さら
に，典型例を保持していることで，視覚感覚入力における対象物の
大きさや肌理について，大きさや距離，あるいは意味的な認知処理
が実行できると考えることもできよう。このことを円錐台モデルの
図によって説明するとすれば，ある一瞥からサッケードによって他
の一瞥の処理をする場合に，ある円錐台が隆起していから，その付
近に異なる円錐台が隆起することによって説明されるとも考えられ
る。そしてこの 2 つの円錐台はその下面付近において重複している
ことで，例えば想起の際に連続した空間表象として結合されるとい
う可能性も考えられる。しかしながら境界拡張とオンライン知覚の
関連性については，以下でも指摘されるような，画像認知と実際空
間の認知の差違についてのさらなる検討がなされることによっては
じめて議論できる問題である。  
 
9 . 3 . 2  	 典型的な描写範囲の構成  
 	 本研究における重要な観点として，円錐台モデルにおける下面と
して含まれているような，シーンの描写範囲の典型的な空間表象の
存在を想定することが挙げられる。本研究では，この典型的な空間
表象がどのように成立しているのか，という点までは明らかにされ
なかった。この点について，背景の無い単一の物体の見えの典型性
を報告した K o n k l e  a n d  O l i v a  ( 2 0 1 1 )では，人間の視覚表象には
視覚と同様に視角が存在することを示した K o s s l y n ( 1 9 7 8 )を引用
しながら考察を行っている。すなわち，人間の視覚表象の処理はデ
ィスプレイのようにある一定の範囲の中で行われており，その中で
は小さい物体は小さい範囲を占め，大きい物体は大きい範囲を占め
るという特性がある可能性について言及している。さらに，このよ
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うな情報を有することで，対象物までの距離の推定が可能になって
いることもあわせて考察されている。また，そもそも人間の視覚感
覚入力の処理機構として，視野のうち精緻な情報処理が可能な範囲
は視野の中心付近の 2 °程度の視角であるとされ，注意の働きによっ
てその範囲は変動する。あるいは，視野の配列の構造と対応した神
経細胞の構造であるレチノトピーの存在は広く知られており，神経
基盤としても有限な視野に対応した範囲が限定された認知処理の対
象があると考えることができる。このような日常的なある限定され
た範囲の中で行われる視覚的な認知処理による潜在学習の成果とし
て，典型的な物体の距離や面積比率が存在すると想定することがで
きよう。しかし，いずれにしても視覚的な典型的大きさの成立につ
いては充分明らかになっているとはいえないため，今後の検討課題
として残される。  
 	 また， I n t r a u b  e t  a l .  ( 1 9 9 2 )における典型性の判断が，視覚的
な典型的大きさに従っていた可能性をさらに検討する上では，シー
ン構造の無い画像とある画像で，典型性の検討を行い，両者に大差
がないことを示す必要があろう。この点については，これまでの研
究で境界拡張が生起しなかった画像刺激�こそが，真の典型的な描写
範囲であると考察することも可能である。そして，多くの刺激�で境
界拡張が生起したことは，それらが偶然，典型的な描写範囲よりも
狭かったからだと推察することも可能である。ただしこの点につい
ても，検討方法を確立した上で，精緻な研究が遂行されることが期
待される。  
 
9 . 3 . 2  	 画像認知と実際空間の認知  
 	 境界拡張が実際空間の認知においても生起しているがどうかにつ
いては，今後のさらなる検討が待たれる。筆者は実際空間において
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も，典型的な空間表象が活性化され，これと視覚感覚入力の比較に
よって視覚的な認知処理が行われていると考えているが，現時点で
はこれを示す根拠が無い。ただし，少なくとも画像認知の処理機序
については，円錐台モデルの説明によって，枠外の見えの処理が関
与していることが指摘されるため，今後の画像認知の研究領域にお
いては，確実に貢献性のある成果が得られたものと考えられる。  
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( 2 0 0 4 ) .  H o w  c h i l d r e n  r e m e m b e r  n e u t r a l  a n d  e m o t i o n a l  
p i c t u r e s :  B o u n d a r y  e x t e n s i o n  i n  c h i l d r e n ' s  s c e n e  
m e m o r i e s .  A m e r i c a n  J o u r n a l  o f  P s y c h o l o g y ,  1 1 7 ,  
2 4 9 – 2 5 7 .  
C h a p m a n ,  P . ,  R o p a r ,  D . ,  M i t c h e l l ,  P . ,  &  A c k r o y d ,  K .  
( 2 0 0 5 ) .  U n d e r s t a n d i n g  b o u n d a r y  e x t e n s i o n :  
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N o r m a l i z a t i o n  a n d  e x t e n s i o n  e r r o r s  i n  p i c t u r e  
m e m o r y  a m o n g  a d u l t s  a n d  b o y s  w i t h  a n d  w i t h o u t  
A s p e r g e r ' s  s y n d r o m e .  V i s u a l  C o g n i t i o n ,  1 2 ,  
1 2 6 5 – 1 2 9 0 .  
C o h e n ,  M .  A . ,  A l v a r e z ,  G .  A . ,  &  N a k a y a m a ,  K .  ( 2 0 1 1 ) .  
N a t u r a l - s c e n e  p e r c e p t i o n  r e q u i r e s  a t t e n t i o n .  
P s y c h o l o g i c a l  s c i e n c e ,  2 2 ,  1 1 6 5 - 1 1 7 2 .  
C o u r t n e y ,  J .  R . ,  &  H u b b a r d ,  T .  L .  ( 2 0 0 8 ) .  B o u n d a r y  
E x t e n s i o n  a n d  M e m o r y  A r e a  A n d  D i s t a n c e .  
P r o c e e d i n g s  o f  t h e  2 4 t h  A n n u a l  M e e t i n g  o f  t h e  
I n t e r n a t i o n a l  S o c i e t y  f o r  P s y c h o p h y s i c s ,  2 7 1 – 2 7 6 .  
D a n i e l s ,  K . ,  &  I n t r a u b ,  H .  ( 2 0 0 6 ) .  T h e  s h a p e  o f  a  v i e w :  
A r e  r e c t i l i n e a r  v i e w s  n e c e s s a r y  t o  e l i c i t  b o u n d a r y  
e x t e n s i o n ?  V i s u a l  C o g n i t i o n ,  1 4 ,  1 2 9 – 1 4 9 .  
D a v e n p o r t ,  J .  L . ,  &  P o t t e r ,  M .  C .  ( 2 0 0 4 ) .  S c e n e  
c o n s i s t e n c y  i n  o b j e c t  a n d  b a c k g r o u n d  p e r c e p t i o n .  
P s y c h o l o g i c a l  S c i e n c e ,  1 5 ,  5 5 9 - 5 6 4 .  
D a v e n p o r t ,  J .  L .  ( 2 0 0 7 ) .  C o n s i s t e n c y  e f f e c t s  b e t w e e n  
o b j e c t s  i n  s c e n e s .  M e m o r y  &  C o g n i t i o n ,  3 5 ,  3 9 3 - 4 0 1 .  
D e L u c i a ,  P . ,  &  M a l d i a ,  M .  ( 2 0 0 6 ) .  V i s u a l  m e m o r y  f o r  
m o v i n g  s c e n e s .  Q u a r t e r l y  J o u r n a l  o f  E x p e r i m e n t a l  
P s y c h o l o g y ,  5 9 ,  3 4 0 – 3 6 0 .  
D i c k i n s o n ,  C . ,  &  I n t r a u b ,  H .  ( 2 0 0 8 ) .  T r a n s s a c c a d i c  
R e p r e s e n t a t i o n  o f  L a y o u t :  W h a t  I s  t h e  T i m e  C o u r s e  o f  
B o u n d a r y  E x t e n s i o n ?  J o u r n a l  o f  E x p e r i m e n t a l  
P s y c h o l o g y :  H u m a n  P e r c e p t i o n  a n d  P e r f o r m a n c e ,  3 4 ,  
5 4 3 – 5 5 5 .  
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D i c k i n s o n ,  C .  A . ,  &  I n t r a u b ,  H .  ( 2 0 0 9 ) .  S p a t i a l  
a s y m m e t r i e s  i n  v i e w i n g  a n d  r e m e m b e r i n g  s c e n e s :  
C o n s e q u e n c e s  o f  a n  a t t e n t i o n a l  b i a s ?  A t t e n t i o n ,  
P e r c e p t i o n ,  &  P s y c h o p h y s i c s ,  7 1 ,  1 2 5 1 – 1 2 6 2 .  
江河あゆみ・木村英司  ( 2 0 1 3 ) .  境界拡張とクローズアップの知覚 	 基
礎心理学研究 ,  3 1 ,  1 3 5 - 1 4 5 .  
E p s t e i n ,  R .  A . ,  H i g g i n s ,  J .  S . ,  J a b l o n s k i ,  K . ,  &  F e i l e r ,  A .  
M .  ( 2 0 0 7 ) .  V i s u a l  s c e n e  p r o c e s s i n g  i n  f a m i l i a r  a n d  
u n f a m i l i a r  e n v i r o n m e n t s .  J o u r n a l  o f  N e u r o p h y s i o l o g y ,  
9 7 ,  3 6 7 0 - 3 6 8 3 .  
E p s t e i n ,  R . ,  &  K a n w i s h e r ,  N .  ( 1 9 9 8 ) .  A  c o r t i c a l  
r e p r e s e n t a t i o n  o f  t h e  l o c a l  v i s u a l  e n v i r o n m e n t .  
N a t u r e ,  3 9 2 ,  5 9 8 - 6 0 1 .  
G a g n i e r ,  K .  M . ,  I n t r a u b ,  H . ,  O l i v a ,  A . ,  &  W o l f e ,  J .  M .  
( 2 0 1 1 ) .  W h y  d o e s  v a n t a g e  p o i n t  a f f e c t  b o u n d a r y  
e x t e n s i o n ?  V i s u a l  C o g n i t i o n ,  1 9 ,  2 3 4 - 2 5 7 .  
G a g n i e r ,  K .  M . ,  &  I n t r a u b ,  H .  ( 2 0 1 2 ) .  W h e n  l e s s  i s  m o r e :  
L i n e  d r a w i n g s  l e a d  t o  g r e a t e r  b o u n d a r y  e x t e n s i o n  
t h a n  d o  c o l o u r  p h o t o g r a p h s .  V i s u a l  C o g n i t i o n ,  2 0 ,  
8 1 5 - 8 2 4 .  
G a g n i e r ,  K .  M . ,  D i c k i n s o n ,  C .  A . ,  &  I n t r a u b ,  H .  ( 2 0 1 3 ) .  
F i x a t i n g  p i c t u r e  b o u n d a r i e s  d o e s  n o t  e l i m i n a t e  
b o u n d a r y  e x t e n s i o n :  I m p l i c a t i o n s  f o r  s c e n e  
r e p r e s e n t a t i o n .  T h e  Q u a r t e r l y  J o u r n a l  o f  
E x p e r i m e n t a l  P s y c h o l o g y ,  6 6 ,  2 1 6 1 - 2 1 8 6 .  
G a l l o ,  D .  A .  ( 2 0 0 6 ) .  A s s o c i a t i v e  i l l u s i o n s  o f  m e m o r y :  
F a l s e  m e m o r y  r e s e a r c h  i n  D R M  a n d  r e l a t e d  t a s k s .  
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N e w  Y o r k :  P s y c h o l o g y  P r e s s .  
G o t t e s m a n ,  C .  ( 2 0 1 1 ) .  M e n t a l  l a y o u t  e x t r a p o l a t i o n s  p r i m e  
s p a t i a l  p r o c e s s i n g  o f  s c e n e s .  J o u r n a l  o f  E x p e r i m e n t a l  
P s y c h o l o g y :  H u m a n  P e r c e p t i o n  a n d  P e r f o r m a n c e ,  3 7 ,  
3 8 2 – 3 9 5 .  
G o t t e s m a n ,  C . ,  &  I n t r a u b ,  H .  ( 1 9 9 9 ) .  W i d e - a n g l e  
m e m o r i e s  o f  c l o s e - u p  s c e n e s :  A  d e m o n s t r a t i o n  o f  
b o u n d a r y  e x t e n s i o n .  B e h a v i o r  R e s e a r c h  M e t h o d s ,  
I n s t r u m e n t s ,  &  C o m p u t e r s ,  3 1 ,  8 6 – 9 3 .  
G o t t e s m a n ,  C . ,  &  I n t r a u b ,  H .  ( 2 0 0 2 ) .  S u r f a c e  c o n s t r u a l  
a n d  t h e  m e n t a l  r e p r e s e n t a t i o n  o f  s c e n e s .  J o u r n a l  o f  
E x p e r i m e n t a l  P s y c h o l o g y :  H u m a n  P e r c e p t i o n  a n d  
P e r f o r m a n c e ,  2 8 ,  5 8 9 – 5 9 9 .  
G o t t e s m a n ,  C . ,  &  I n t r a u b ,  H .  ( 2 0 0 3 ) .  C o n s t r a i n t s  o n  
s p a t i a l  e x t r a p o l a t i o n  i n  t h e  m e n t a l  r e p r e s e n t a t i o n  o f  
s c e n e s .  V i s u a l  C o g n i t i o n ,  1 0 ,  8 7 5 - 8 9 3 .  
G o t t e s m a n ,  C . ,  &  M u n g e r ,  M .  ( 2 0 1 0 ) .  I s  b o u n d a r y  
e x t e n s i o n  d i f f e r e n t  w h e n  y o u ' v e  b e e n  t h e r e ?  M e m o r y  
f o r  f a m i l i a r  a n d  u n f a m i l i a r  c a m p u s  p i c t u r e s .  J o u r n a l  
o f  V i s i o n ,  1 0 ,  1 2 4 0 .  
G r i l l - S p e c t o r ,  K . ,  &  K a n w i s h e r ,  N .  ( 2 0 0 5 ) .  V i s u a l  
R e c o g n i t i o n  A s  S o o n  a s  Y o u  K n o w  I t  I s  T h e r e ,  Y o u  
K n o w  W h a t  I t  I s .  P s y c h o l o g i c a l  S c i e n c e ,  1 6 ,  1 5 2 - 1 6 0 .  
G r i l l - S p e c t o r ,  K . ,  K o u r t z i ,  Z . ,  &  K a n w i s h e r ,  N .  ( 2 0 0 1 ) .  
T h e  l a t e r a l  o c c i p i t a l  c o m p l e x  a n d  i t s  r o l e  i n  o b j e c t  
r e c o g n i t i o n .  V i s i o n  r e s e a r c h ,  4 1 ,  1 4 0 9 - 1 4 2 2 .  
G r i l l - S p e c t o r ,  K . ,  &  M a l a c h ,  R .  ( 2 0 0 4 ) .  T h e  h u m a n  v i s u a l  
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c o r t e x .  A n n u a l  R e v i e w  o f  N e u r o s c i e n c e ,  2 7 ,  6 4 9 - 6 7 7 .  
G u t c h e s s ,  A .  H . ,  &  S c h a c t e r ,  D .  L .  ( 2 0 1 0 ) .  T h e  n e u r a l  
c o r r e l a t e s  o f  g i s t - b a s e d  t r u e  a n d  f a l s e  r e c o g n i t i o n .  
N e u r o I m a g e ,  5 9 ,  3 4 1 8 - 3 4 2 6 .   
H e n d e r s o n ,  J . ,  &  H o l l i n g w o r t h ,  A .  ( 1 9 9 9 ) .  H i g h - l e v e l  
s c e n e  p e r c e p t i o n .  A n n u a l  R e v i e w  o f  P s y c h o l o g y ,  5 0 ,  
2 4 3 – 2 7 1 .  
菱谷晋介  ( 2 0 0 5 ) .  イメージ能力の測定  菱谷晋介・田山忠行（編著）
心を測る  八千代出版  p p .  1 4 0 - 1 4 1 .  
菱谷晋介・西原進吉  ( 2 0 0 7 ) .  ワーキングメモリのモデルと信号検出
理論に基づいたイメージ鮮明度査定能力の測定 	 認知心理学研
究 ,  4 ,  1 0 3 - 1 1 5 .  
星野祐司  ( 2 0 0 2 ) .  関連語の学習による誤再生とリスト構成：ブロッ
ク呈示条件とランダム呈示条件の比較 	 基礎心理学研究 ,  2 0 ,  
1 0 5 - 1 1 4 .  
堀田千絵  ( 2 0 0 7 ) .  虚再認における指示忘却の効果—活性化 -モニタ
リング仮説の検討—  	 心理学研究 ,  7 8 ,  5 7 - 6 2 .  
H o l l i n g w o r t h ,  A .  ( 2 0 0 5 ) .  T h e  r e l a t i o n s h i p  b e t w e e n  o n l i n e  
v i s u a l  r e p r e s e n t a t i o n  o f  a  s c e n e  a n d  l o n g - t e r m  s c e n e  
m e m o r y .  J o u r n a l  o f  E x p e r i m e n t a l  P s y c h o l o g y  :  
L e a r n i n g  M e m o r y  a n d  C o g n i t i o n ,  3 1 ,  3 9 6 – 4 1 1 .  
H o l l i n g w o r t h ,  A .  R .  ( 2 0 0 8 ) .  V i s u a l  m e m o r y .  O x f o r d  
U n i v e r s i t y  P r e s s .  
H u b b a r d ,  T .  ( 1 9 9 6 ) .  D i s p l a c e m e n t  i n  d e p t h :  
R e p r e s e n t a t i o n a l  m o m e n t u m  a n d  b o u n d a r y  e x t e n s i o n .  
P s y c h o l o g i c a l  R e s e a r c h ,  5 9 ,  3 3 – 4 7 .  
H u b b a r d ,  T .  L . ,  H u t c h i s o n ,  J .  L . ,  &  C o u r t n e y ,  J .  R .  ( 2 0 1 0 ) .  
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B o u n d a r y  e x t e n s i o n :  F i n d i n g s  a n d  t h e o r i e s .  T h e  
Q u a r t e r l y  J o u r n a l  o f  E x p e r i m e n t a l  P s y c h o l o g y ,  6 3 ,  
1 4 6 7 - 1 4 9 4 .  
I n t r a u b ,  H .  ( 2 0 0 4 ) .  A n t i c i p a t o r y  s p a t i a l  r e p r e s e n t a t i o n  o f  
3 D  r e g i o n s  e x p l o r e d  b y  s i g h t e d  o b s e r v e r s  a n d  a  
d e a f - a n d - b l i n d - o b s e r v e r .  C o g n i t i o n ,  9 4 ,  1 9 - 3 7 .  
I n t r a u b ,  H .  ( 2 0 1 0 ) .  R e t h i n k i n g  s c e n e  p e r c e p t i o n :  A  
m u l t i s o u r c e  m o d e l .  P s y c h o l o g y  o f  L e a r n i n g  a n d  
M o t i v a t i o n ,  5 2 ,  2 3 1 - 2 6 4 .  
I n t r a u b ,  H .  ( 2 0 1 2 ) .  R e t h i n k i n g  v i s u a l  s c e n e  p e r c e p t i o n .  
W i l e y  I n t e r d i s c i p l i n a r y  R e v i e w s ,  C o g n i t i v e  S c i e n c e ,  3 ,  
1 1 7 - 1 2 7 .   
I n t r a u b ,  H . ,  B e n d e r ,  R . ,  &  M a n g e l s ,  J .  ( 1 9 9 2 ) .  L o o k i n g  a t  
p i c t u r e s  b u t  r e m e m b e r i n g  s c e n e s .  J o u r n a l  o f  
E x p e r i m e n t a l  P s y c h o l o g y  :  L e a r n i n g  M e m o r y  a n d  
C o g n i t i o n ,  1 8 ,  1 8 0 – 1 9 1 .  
I n t r a u b ,  H . ,  &  B e r k o w i t s ,  D .  ( 1 9 9 6 ) .  B e y o n d  t h e  e d g e s  o f  
a  p i c t u r e .  T h e  A m e r i c a n  J o u r n a l  o f  P s y c h o l o g y ,  1 0 9 ,  
5 8 1 – 5 9 8 .  
I n t r a u b ,  H . ,  &  B o d a m e r ,  J .  ( 1 9 9 3 ) .  B o u n d a r y  e x t e n s i o n :  
F u n d a m e n t a l  a s p e c t  o f  p i c t o r i a l  r e p r e s e n t a t i o n  o r  
e n c o d i n g  A r t i f a c t ?  J o u r n a l  o f  E x p e r i m e n t a l  
P s y c h o l o g y  :  L e a r n i n g  M e m o r y  a n d  C o g n i t i o n ,  1 9 ,  
3 8 7 – 3 9 7 .  
I n t r a u b ,  H . ,  D a n i e l s ,  K .  K . ,  H o r o w i t z ,  T .  S . ,  &  W o l f e ,  J .  M .  
( 2 0 0 8 ) .  L o o k i n g  a t  s c e n e s  w h i l e  s e a r c h i n g  f o r  
n u m b e r s :  D i v i d i n g  a t t e n t i o n  m u l t i p l i e s  s p a c e .  
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P e r c e p t i o n  a n d  P s y c h o p h y s i c s ,  7 0 ,  1 3 3 7 – 1 3 4 9 .  
I n t r a u b ,  H . ,  &  D i c k i n s o n ,  C .  ( 2 0 0 8 ) .  F a l s e  m e m o r y  1 / 2 0 t h  
o f  a  s e c o n d  l a t e r :  W h a t  t h e  e a r l y  o n s e t  o f  b o u n d a r y  
e x t e n s i o n  r e v e a l s  a b o u t  p e r c e p t i o n .  P s y c h o l o g i c a l  
S c i e n c e ,  1 9 ,  1 0 0 7 - 1 0 1 4 .  
I n t r a u b ,  H . ,  G o t t e s m a n ,  C . ,  &  B i l l s ,  A .  ( 1 9 9 8 ) .  E f f e c t s  o f  
p e r c e i v i n g  a n d  i m a g i n i n g  s c e n e s  o n  m e m o r y  f o r  
p i c t u r e s .  J o u r n a l  o f  E x p e r i m e n t a l  P s y c h o l o g y :  
L e a r n i n g ,  M e m o r y ,  a n d  C o g n i t i o n ,  2 4 ,  1 8 6 - 2 0 1 .  
I n t r a u b ,  H . ,  G o t t e s m a n ,  C . ,  W i l l e y ,  E . ,  &  Z u k ,  I .  ( 1 9 9 6 ) .  
B o u n d a r y  E x t e n s i o n  f o r  B r i e f l y  G l i m p s e d  
P h o t o g r a p h s :  D o  C o m m o n  P e r c e p t u a l  P r o c e s s e s  R e s u l t  
i n  U n e x p e c t e d  M e m o r y  D i s t o r t i o n s ?  J o u r n a l  o f  
M e m o r y  a n d  L a n g u a g e ,  3 5 ,  1 1 8 – 1 3 4 .  
I n t r a u b ,  H . ,  &  H o f f m a n ,  J .  ( 1 9 9 2 ) .  R e a d i n g  a n d  v i s u a l  
m e m o r y :  R e m e m b e r i n g  s c e n e s  t h a t  w e r e  n e v e r  s e e n .  
T h e  A m e r i c a n  J o u r n a l  o f  P s y c h o l o g y ,  1 0 5 ,  1 0 1 – 1 1 4 .  
I n t r a u b ,  H . ,  H o f f m a n ,  J . ,  W e t h e r h o l d ,  C . ,  &  S t o e h s ,  S . - A .  
( 2 0 0 6 ) .  M o r e  t h a n  m e e t s  t h e  e y e :  T h e  e f f e c t  o f  p l a n n e d  
f i x a t i o n s  o n  s c e n e  r e p r e s e n t a t i o n .  P e r c e p t i o n  a n d  
P s y c h o p h y s i c s ,  6 8 ,  7 5 9 - 7 6 9 .  
I n t r a u b ,  H . ,  &  R i c h a r d s o n ,  M .  ( 1 9 8 9 ) .  W i d e - a n g l e  
m e m o r i e s  o f  c l o s e - u p  s c e n e s .  J o u r n a l  o f  E x p e r i m e n t a l  
P s y c h o l o g y :  L e a r n i n g ,  M e m o r y  a n d  C o g n i t i o n ,  1 5 ,  
1 7 9 - 8 7 .  
J o h n s o n ,  M . K . ,  H a s h t r o u d i ,  S . ,  &  L i n d s a y ,  D . S .  ( 1 9 9 3 ) .  
S o u r c e  m o n i t o r i n g .  P s y c h o l o g i c a l  B u l l e t i n ,  1 1 4 ,  3 - 2 8 .  
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K o n k l e ,  T . ,  &  O l i v a ,  A .  ( 2 0 1 1 ) .  C a n o n i c a l  v i s u a l  s i z e  f o r  
r e a l - w o r l d  o b j e c t s .  J o u r n a l  o f  E x p e r i m e n t a l  
P s y c h o l o g y :  H u m a n  P e r c e p t i o n  a n d  P e r f o r m a n c e ,  3 7 ,  
2 3 – 3 7 .  
K o s s l y n ,  S .  M .  ( 1 9 7 8 ) .  M e a s u r i n g  t h e  v i s u a l  a n g l e  o f  t h e  
m i n d ' s  e y e .  C o g n i t i v e  P s y c h o l o g y ,  1 0 ,  3 5 6 – 3 8 9 .  
K o u t s t a a l ,  W . ,  &  S c h a c t e r ,  D .  L .  ( 1 9 9 7 ) .  G i s t - b a s e d  f a l s e  
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